Sygn. aktII S 4/18

POSTANOWIENIE

K., dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras (spr.)
SSO Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi matoletniego N. K., zastepowanego przez M.iT. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Ostrowie Wielkopolskim, sygn. akt I C 740/17

postanawia:

oddalié¢ skarge.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT S 4/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2018 r. maloletni N. K., zastepowany przez M. i T. K., wnioést o stwierdzenie przewlekloSci
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie I C 740/17 oraz przyznanie
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim na rzecz skarzacego kwoty 4.000 zl.

W pi$mie z dnia 26 marca 2018 r. Prezes Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim zgtosil udzial w postepowaniu
oraz wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1259) — reguluje zasady
i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktdrej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynno$ci m.in. sadu (art. 1 ust. 11 2 ustawy).



Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge

o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania).

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 2 ust. 2 powolanej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegdélnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos§é czynnoéci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo czynno$ci podjetych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia
sie faczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na
jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze skarzacy wywodzil swoja skarge z
twierdzen o przewleklo$ci postepowania toczacego sie z jego powodztwa przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate
- od chwili wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji pozwanego, jako wniesionej po terminie, a rozpoznaniem
wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, do dnia wniesienia niniejszej skargi.

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie jednak zgodzic.

Analiza akt sprawy I C 740/17 wskazuje, ze ww. sprawa zostala wszczeta przez maloletniego N. K., ktéry w dniu 20
lutego 2017 r. wnidsl pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate

z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde z tytulu $émierci babci. Termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien
22 czerwca 2017 r. Postanowieniem wydanym na tej rozprawie Sad Rejonowy odroczyt ogloszenie wyroku na dzien
6 lipca 2017 r. W dniu 6 lipca 2017 r. Sad

I instancji oglosil wyrok. W dniu 12 lipca 2017 r. pozwany wni6st o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
mu wyroku z uzasadnieniem. Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2017 r., wykonanym w dniu 31 lipca 2017 r., nakazano
doreczenie pozwanemu odpisu wyroku z uzasadnieniem. W dniu 18 sierpnia 2017 r. pozwany wni6st apelacje od
przedmiotowego wyroku. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad a quo odrzucil apelacje pozwanego jako
wniesiong po uplywie terminu. W dniu 28 wrze$nia 2017 r. pozwany zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji od przedmiotowego wyroku. Wniosek ten wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 29 wrzesnia 2017
r. W dniu

25 stycznia 2018 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika powoda, w ktérym wnio6st o udzielenie
informacji, w jakim stadium znajduje sie postepowanie. Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Rejonowy
odrzucil wniosek pozwanego z dnia 28 wrze$nia

2017 r. 0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 6 lipca 2017 .

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze

w sprawie, ktorej dotyczy rozpatrywana skarga, nie zachodzi przewleklo$¢ postepowania. Analiza akt sprawy Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, zarejestrowanej pod sygnatura akt I C 740/17, wskazuje, iz w sprawie tej Sad
Rejonowy od chwili wszczecia postepowania podejmowat kolejne, prawidtowe i adekwatne do etapu postepowania
czynnosci, przy czym czynnosci te byly podejmowane w niedtugich, dostosowanych do okolicznosSci sprawy odstepach
czasu, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ jako nadmierne odstepstwo od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych
czynno$ci sadowych, uwzgledniajac okoliczno$é¢ istnienia obowigzku sadéw rozpoznania wszystkich spraw bez



nieuzasadnionej zwloki i w zwigzku z tym sukcesywnego wykonywania poszczegdlnych czynnoéci we wszystkich
sprawach toczacych sie w okreSlonym momencie w danym sadzie.

Co prawda pomiedzy wplywem do Sadu Rejonowego wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji od wydanego w sprawie wyroku a jego rozpoznaniem uplynelo nieco ponad pie¢ miesiecy, jednak nalezy
zwazy¢, iz warunkiem zasadno$ci skargi na przewleklo§é postepowania jest przede wszystkim niezakonczenie
postepowania

w rozsadnym terminie, a nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynno$ci procesowej. Dlatego zarzucana
bezczynno$c¢ sadu pierwszej instancji, polegajaca na nierozpoznaniu wniosku strony pozwanej o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji od wydanego

w sprawie wyroku, ze wzgledu na znaczny wplyw spraw oraz braki w obsadzie kadrowej, nie powinna prowadzié
automatycznie do stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze od chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie do chwili wydania orzeczenia konczacego
postepowanie

w sadzie pierwszej instancji uplynelo zaledwie pie¢ miesiecy. Nadto, co szczego6lnie istotne, strona powodowa wniosta
do Sadu Rejonowego pismo o udzielenie informacji o stanie sprawy dopiero po uplywie ponad siedmiu miesiecy od
dnia wydania wyroku, przy czym

po uplywie niedtugiego czasu Sad Rejonowy wydal w sprawie postanowienie

o odrzuceniu wniosku pozwanego w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji, ktére — jak wynika
z informacji Prezesa Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim — nie zostalo zaskarzone, w konsekwencji czego
sprawa zostala prawomocnie zakoniczona zaledwie w ciggu nieco ponad roku od jej wniesienia. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze rodzaj i charakter sprawy wskazuje, iz nie posiadala ona charakteru sprawy pilnej, majacej szczegblne
znaczenie dla skarzacego, za czym przemawia réwniez opieszalo$¢ strony powodowej w podejmowaniu czynno$ci
majacych na celu przyspieszenie jej ostatecznego zakonczenia.

Dlatego, na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, orzeczono, jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



