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WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Bajger

Lawnicy Stefania Kobierna

Krzysztof Majchrzak

Protokolant Jagoda Burchard

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Rafala Rybarczyka

po rozpoznaniu w dniach 4 i 5 lipca oraz 10 i 24 wrzeénia 2013 r. sprawy
L. Z. urodzonego (...) w K., syna J. i Z. z domu D., oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 marca 2013 roku w K. w sklepie jubilerskim (...) na ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
i grozac pracownicy sklepu J. M. pozbawieniem zZycia oraz poslugujac sie bronig gazowa, zazadal od wymienionej
wydania pieniedzy i innych wartoSciowych przedmiotéw, a nastepie zabral w celu przywlaszczenia po uprzednim
wybiciu szyby w gablocie, tablet z wyrobami ze zlota, tj. 27 lancuszkow ze zlota o probie 333 o lacznej masie 38 gram i
wartos$ci lacznej 4907 z1 oraz 31 lancuszkow ze ztota o probie 585 o lacznej masie 65,85 gram i warto$ci lacznej 11 339
z} powodujac tgczng szkode o wysokosci 16 246 zl na szkode M. P., przy czym tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonego L. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej z tym, ze przyjmuje, Ze zostal popelniony
w dniu 29 marca 2013 r., oskarzony postugiwal sie bronia gazowa o kalibrze 9 mm oraz dopuscit sie tego czynu w ciagu
pieciu lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, j.
czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach od 30 marca 2013 r. do 2 lipca 2013 r. i od 9 sierpnia 2013 r.

3. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dwoch elementéw z tworzywa sztucznego zapisanych w ksiedze
dowodow rzeczowych Sadu Okregowego w Kaliszu pod numerem (...), poz. (...)

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. Z. obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego M. P. w kwocie 16.246 (szesnaScie tysiecy dwieécie czterdziesci szesc) zl.

5. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot telefonu komorkowego S. (...) zapisanego w ksiedze dowodow
rzeczowych Sadu Okregowego w Kaliszu pod numerem (...), poz.(...) - oskarzonemu L. Z..

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S. koszty nieoplaconej obrony z urzedu (w tym podatek VAT) w
kwocie 1598,80 7l (jeden tysiac piecset dziewieédziesiat osiem z} osiemdziesiat gr.).



7. Oddala wniosek obroncy oskarzonego o zasadzenie zwrotu kosztow obrony z urzedu w pozostatej czeSci
8. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2013 r. pokrzywdzona J. M. pracowala w sklepie jubilerskim (...) nalezacym do M. P., znajdujacym

sie przy ul. (...) w K.. Pokrzywdzona pracowala w sklepie sama od godz. 10099, Sklep nie posiada systemu monitoringu,
monitoring jest na zewnatrz i obejmuje jedynie fragment wejscia do budynku. W sklepie funkcjonowal natomiast
system antynapadowy powiadamiajacy firme ochroniarska o zdarzeniu poprzez wcisniecie przycisku alarmowego.
Sklep nie byl ubezpieczony od kradziezy.

Dowdd: zeznania Swiadkéw J. M. k. 327v-328v, 378-378v, A. B. k. 328v-329, M. P. k. 329v-330.

Po godz. 10 do sklepu przyszedl wlasciciel kamienicy A. B. i pytal o zone wlasciciela sklepu A. P., pézniej pojawila

(59) pokrzywdzona

siedziala za lada sklepowa i patrzyta na monitor komputera. Wtedy do sklepu wszed}l oskarzony L. Z.. Oskarzony

sie klientka, ale nic nie kupila. Po jej wyjsciu J. M. zostala w sklepie sama. Okolo godziny 10

ubrany byt w spodnie dresowe koloru ciemnego oraz bluze koloru szarego z kapturem, ktéry mial zalozony na glowe.
Gdy J. M. spojrzala na niego to w tym momencie zaciggal on na twarz czarna kominiarke z otworami na oczy i usta.
Pokrzywdzona nie zdazyta zobaczy¢ jego twarzy.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw J. M. k. 327v-328v, 378-378v, A. B. k. 328v-329, protokoly okazania z zalgcznikami k.
87-89, 90-94.

Oskarzony L. Z. po wejéciu do sklepu prawa reka wyciagnal z kieszeni bluzy lub spodni bron gazowa - pistolet
nieustalonej marki o kalibrze 9 mm, zaladowany, co najmniej jednym nabojem. Oskarzony skierowal bron w kierunku
pokrzywdzonej i powiedzial do niej: ,to jest napad”. W tym momencie pokrzywdzona J. M. nacisnela przycisk alarmu
anytnapadowego, ktory miala przypiety do szlufki spodni. L. Z. wszed} za lade sklepowg i przez chwile rozgladal
sie, caly czas kierujac bron w kierunku pokrzywdzonej. Nastepnie oskarzony w dalszym ciggu mierzac broniag w
pokrzywdzona zazadal od niej wydania pieniedzy i wszystkiego, co znajdowalo sie w sklepie, moéwiac: ,dawaj wszystkie
pieniadze i wszystko, co tu masz, bo jak nie, to cie zabije” a takze przeklinal. J. M. powiedziala mu, ze nie ma zadnych
pieniedzy. Wtedy oskarzony L. Z. lewa reka odciggajac zamek przeladowal bron, czemu towarzyszyl charakterystyczny
trzask. Po przeladowaniu nab6j z magazynka zostal wprowadzony do komory nabojowej, zamek wrocil na pierwotng
pozycje a pistolet byl gotowy do strzalu. Oskarzony ponownie zagrozil pokrzywdzonej stowami: ,,dawaj, bo cie zabije”.

Dowod: zeznania §wiadka J. M. k. 327v-328v, 378-378v, protokoly okazania z zalgcznikami k. 87-89, 90-94, protokol
ogledzin k. 20-21, opinie bieglego z zakresu broni i amunicji I. D. pisemna k. 187-190 i ustna k. 377v-378.

Oskarzony po chwili zaczal wycofywac sie zza lady, caly czas mierzac z broni do pokrzywdzonej. Nastepnie oskarzony
L. Z. podszed! do szklanej gabloty, w ktorej znajdowaly sie wyroby ze zlota a ktora byta zamknieta na klucz i rekojescia
pistoletu zbil szybe w gablocie. Podczas tego uderzenia oderwalo sie i rozczlonkowalo na dwa kawatki dno magazynka
tego pistoletu, tzw. kopytko, wykonane z tworzywa sztucznego i wpadlo na poélke gabloty. L. Z. zabral nastepnie z tej
gabloty tablet z wyrobami ze zlota zawierajacy: 27 lancuszkéw ze zlota o probie 333 o lacznej masie 38 gram i wartoéci
lacznej 4907 zl oraz 31 lancuszkéw ze zlota o probie 585 o lacznej masie 65,85 gram i lgcznej wartoéci 11.339 71, 4j.
mienie o lgcznej wartoSci 16.246 zl.

Dowdd: zeznania $wiadkow J. M. k. 327v-328v, 378-378v, M. P. k. 329v-330, protokoly okazania z zalacznikami k.
87-89, 90-94, protokoly ogledzin k. 8-9, 20-21, opinie bieglego z zakresu broni i amunicji I. D. pisemna k. 187-190 i
ustna k. 377v-378, material pogladowy k. 264.



Po zabraniu tabletu z wyrobami ze zlota oskarzony L. Z. wybiegl ze sklepu. Gdy wybiegal ze sklepu wypadl mu na lade
jeden z lancuszkéw. Oskarzonemu wypad! takze na podloge telefon komérkowy marki S. o numerze (...), stanowiacy
jego wlasno$¢, z ktorego wypadla bateria. Oskarzony po wyjsciu ze sklepu pobiegt ul. (...) w kierunku ul. (...) wK,, a
nastepnie skrecit w ul. (...).

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego L. Z. k. 326v-327v, zeznania §wiadkow J. M. k. 327v-328v, 378-378v, M. P.
k. 329v-330, O. N. k. 378, czeSciowe zeznania Swiadka M. J. k. 329-329v, 389-389v, protokoly ogledzin k. 8-9, 20-21,
29-31, material pogladowy k. 264-264a, informacje od operatora sieci komoérkowej k. 242-259, protokoél pobrania
materialu poréwnawczego k. 98, ekspertyza z badan genetycznych k. 234-237.

Pokrzywdzona J. M. wyszla ze sklepu i zadzwonila do pracownicy drugiego sklepu M. P., ktéra telefonicznie
poinformowala o zdarzeniu M. P.. Nastepnie o zdarzeniu zawiadomiono policje. Patrol agencji ochrony przyjechal
okolo 10 min. po zdarzeniu.

Dowod: zeznania §wiadkow J. M. k. 327v-328v, 378-378v, M. P. k. 329v-330.

Po godzinie 12 w dniu 29 marca 2013 r. w poblizu miejsca zdarzenia przechodzil P. G., ktory przez szybe zagladat do
wnetrza sklepu. Nastepnie w p6zniejszych godzinach P. G. ponownie przechodzit w poblizu sklepu razem z P. K. oraz
M. K.iM. S., a takze innymi nieustalonymi mezczyznami.

Dowdd: zeznania $wiadkéow M. P. k. 329v-330, M. P. syna M. k. 334-334v, czeSciowe zeznania $Swiadka P. G. k.
331-331v.

Oskarzony L. Z. zostal zatrzymany w dniu 30 marca 2013 r. o godz. 20°°. W czasie zatrzymania stawial czynny opor
a w trakcie obezwladniania go przewrocil sie na ziemie, gdzie zalozono mu kajdanki. Oskarzony zlozylt zazalenie na
zatrzymanie, ktore nie zostalo uwzglednione przez sad.

Dowod: protokol zatrzymania k. 68, kserokopia zazalenia k. 69, opinia bieglego lekarza sadowego k. 71, odpis
postanowienia k. 142, karta identyfikacyjna i zdjecie oskarzonego z dnia przyjecia do Aresztu Sledczego k. 372-373.

Oskarzony L. Z. wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie III K 24/09, utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 paZzdziernika 2009 r. w sprawie II AKa 161/09, zostat skazany
za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzony odbywal kare za to skazanie w okresie od 24 stycznia 2009 r. do
dnia 24 stycznia 2012 1.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego L. Z. k. 326v-327v, odpisy wyrokow k. 178-179, 180, informacje o pobytach
w zakladach karnych k. 110-114.

Oskarzony L. Z. nie jest chory psychicznie ani nie stwierdzono u niego upo$ledzenia umystowego. Natomiast
rozpoznano u niego cechy osobowosci nieprawidlowej, ktéra przejawia sie tendencja do zaburzen adaptacyjnych,
okresowo wystepujacymi zachowaniami autoagresywnymi i agresywnymi, ujawnianymi gtéwnie pod wplywem
alkoholu. Z nieprawidlowo uksztaltowanej osobowo$ci wynika réwniez sklonno§é do uzywania substancji
uzalezniajacych. Uraz czaszkowo - mbzgowy ma rowniez wplyw na nasilenie zachowan impulsywnych pod wplywem
alkoholu, czego oskarzony jest Swiadomy. Stwierdzone zaburzenie osobowo$ci w chwili czyn6w nie ograniczalo ani
nie znosilo u niego zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem - byl calkowicie

poczytalny.
Dowdd: pisemna opinia bieglych psychiatréw: M. Z. i M. D. k. 204-206, 238.

Oskarzony L. Z. syn J.iZ. z d. D., urodzil sie (...) r. w K. i tam jest zameldowany przy ul. (...), jednakze zostal stamtad
eksmitowany i przebywal w K. perzy ul. (...) u swojej konkubiny M. K.(1). Posiada obywatelstwo polskie, wyksztalcenie



podstawowe, z zawodu jest tokarzem. Przed tymczasowym aresztowaniem nigdzie na stale nie pracowal i utrzymywat
sie z prac dorywczych. Jest kawalerem, bezdzietnym, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada zadnego majatku.
Oskarzony byl juz karany.

Dowod: dane personalne oskarzonego L. Z. k. 326v, karta karna k. 107-109, 185-186, odpisy wyrokéw k. 161, 167,
178-179, 180, 182, informacje o pobytach w zakladach karnych k. 110-114, wywiad $§rodowiskowy k. 215.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
dwukrotnie odmoéwil skladania wyjaénien (k.118, 219).

W trakcie przestluchania przed sadem na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
oskarzony takze nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 29 marca ma
urodziny. Od dnia 27 lub 28 marca 2013 r. byl caly czas pijany. Oskarzony wyjasnil, ze przebywal w swoim domu
przy ul. (...) w K.. W dniu 29 marca 2013 r. od godziny 9 juz byl bardziej pijany i nie wie, co robil, nie pamieta co sie
dzialo. Oskarzony wyjasnil, ze mieszka sam przy ul. (...), troche tez mieszka u swojej dziewczyny M. K.(1). Podal, ze
ma telefon komoérkowy, po czym wyjasnil, ze telefon ten zgubil 27 lub 28 marca 2013 r. jak byl pijany. Nie pamietal
gdzie zgubil telefon (k.121-121v).

Podczas przestuchania na rozprawie oskarzony L. Z. takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony potwierdzil swoje pierwsze wyjasnienia ze Sledztwa. Co do wyjasnien zlozonych przed sagdem w trakcie
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony nie potwierdzil ich. Powiedzial,
ze nie skladal zadnych wyjasnien przed sadem i nie wie, kto byl obecny na tym posiedzeniu sadu, gdyz lezal na
podlodze. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, co robit w tym dniu. Byl w domu przy ul. (...) w K., ale nie pamieta, co
konkretnie robit. Oskarzony odpowiadajac na pytania wyjasnil, Ze uczestniczyl w czynnoS$ciach okazania, ktore byly
przeprowadzane na policji. Wyjasnil jednak, ze nie wie, komu by} okazywany ani czy zostal rozpoznany przez osobe,
ktorej byt okazywany. Nie pamietal tez, czy dostal do przeczytania jaki$ tekst. Oskarzony wyjaénil, ze osoby przybrane
do okazania nie byly do niego podobne, nie pamietal jednak jak wygladaly. W czasie okazania byt w swoim ubraniu.
W dniu zdarzenia nie widzial sie z bratem K.. Oskarzony wyjasnil, ze w tym czasie miat telefon marki S. na karte,
nie zna numeru tego telefonu. Wyjasnil, Zze nigdzie nie zglaszal zgubienia telefonu. Méwit o tym komus, jednak nie
pamietal, komu. Oskarzony wyjasnil takze, ze nic mu nie méwi nazwisko P. G., moze go znaé z pseudonimu. W dniu
30 marca 2013 r. nie widzial sie z P. G.. Oskarzony wyja$nil, ze bezpos$rednio przed zatrzymaniem nie mial probleméw
finansowych. Nie byl nikomu winny zadnych pieniedzy. Po odczytaniu mu tresci smsa z dnia 29 marca 2013 r. z

godziny 7 3%

1000% bo ja pozniej jade sie rozliczy¢ ze wszystkiego tak ze lepiej zebym sie nie zawiodl na tobie” oskarzony wyjasnil,

od osoby o imieniu ,,T.” o tresci ,,Do jutra do 15 musisz mi wszystko rozliczy¢ i towar i pienigdze na

ze nigdy nie widzial tego smsa . Nie wie, o co chodzi i nie wie czy zna jakiego$ T.. L. Z. wyjasnil, ze w dniu 30 marca
2013 r. rano byt u dziewczyny M. K.(1). Potem wyszed}, bo byl umdéwiony z kolega, ktéry nie pamieta, jak sie nazywa.
Poszli sie napi¢ alkoholu i mieli z kolega jechaé do jego pracy, ale kolega zbyt duzo sie napil by i$¢ do pracy. O godzinie
(05 jechali autobusem w strone (...) z przystanku niedaleko prokuratury. Pojechali do (...), ale kolega stwierdzil,
ze nie pojdzie do pracy. Wtedy poszli sobie na dzielnice kolo szpitala (...). Oskarzony wyjasnil, ze nie przypomnial
sobie tego wszystkiego teraz, tylko wczesniej nie chcial tego mowic. Wie, ze autobus byl o (99, Kolega ma pseudonim
(...), mieszka gdzie$ kolo ratusza, nie wie jak sie nazywa. Ten kolega nie pracuje w (...) tylko w okolicy. Oskarzony
wyjaénil, Ze zna osoby, ktore moglyby zidentyfikowac tego kolege, ale nie poda ich, bo wie, ze (...) nie chce mieé¢ zadnej
stycznosci z ta sprawa. Kiedy$ z nim rozmawial i wie, Ze on nie chce chodzié po sadach. Oskarzony wyjasénil tez, ze M.
K. jest jego narzeczona i przed zatrzymaniem zyli ze soba (k.326-327v).

Wyjasénienia oskarzonego sad uznal za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, zgodnym z wyzej przyjetym stanem
faktycznym. Sa to wyja$nienia dotyczace tego, ze byl wlascicielem telefonu marki S., odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci skoniczyt 24 stycznia 2012 r., tego, ze mieszkal przy ul. (...) a troche u swojej dziewczyny M. K.(1) oraz co
do relacji z ta kobietg. Sa to bowiem okolicznoéci w zasadzie niesporne i potwierdzaja je inne dowody, uznane za



wiarygodne a przytoczone wyzej, ktorych powtarzanie w tym miejscu nie jest konieczne. Zwrdbcic tylko nalezy uwage,
ze te wyjadnienia nie dotyczyly bezposrednio zarzucanego mu czynu.

Pozostale wyjasnienia sg niewiarygodne.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnienia oskarzonego zaré6wno ze $ledztwa jak i z rozprawy odno$nie tego, co robil w dniu
29 marca 2013 r. sa niekonsekwentne i niesp6jne. Oskarzony poczatkowo twierdzil, iz w dniu zdarzenia byt w swoim
domu przy ul. (...) w K.. Byl pijany i nie pamieta, co robil. P6Zniej juz na rozprawie przedstawil inna wersje, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze odnosila sie ona do dnia 30 marca 2013 r. a zdarzenie mialo miejsce przeciez dzien wezeéniej. W
ocenie sadu nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze intencja oskarzonego bylo przedstawienie alibi na czas zaj$cia a data
30 marca 2013 r. pojawila sie w jego depozycjach z uwagi na blad, co do czasu zdarzenia popeliony przez oskarzyciela
publicznego w zarzucie. Podczas przestuchania na rozprawie oskarzony wyjasénil, ze w dniu 30 marca 2013 r. rano byl

u dziewczyny M. K.(1), a nastepnie o (05 pojechal z kolega o pseudonimie (...) autobusem w strone (...), po czym

wrdcilii poszli na ,dzielnice” kolo (...). Tym wyjasnieniom oskarzonego sad nie dal wiary. Przede wszystkim oskarzony
nie chcial podaé¢ imienia i nazwiska kolegi, z ktérym rzekomo mial spedzié¢ czas w chwili czynu, twierdzac, ze kolega
ten nie chcialby tego. Takie zachowanie oskarzonego jest nielogiczne. Gdyby oskarzony rzeczywiscie w tym czasie
przebywal z inng osoba, ktora jest w zasadzie jedynym $wiadkiem, ktory moglby mu zapewni¢ alibi na czas czynu
trudno przyjaé, ze jedynie z uwagi na niecheé tej osoby do sadu oskarzony nie wskazalby tej osoby. Poza tym oskarzony
dopiero podczas przestuchania na rozprawie podal te okolicznoéci, mimo, iz w postepowaniu przygotowawczym byt
kilka razy przestuchiwany i mial mozliwo$¢ wskazania tej osoby. Z tego wzgledu sad uznal, ze przedstawiona przez
oskarzonego wersja, iz w czasie czynu przebywal z blizej nieokre$lonym kolega stanowi jedynie wyraz przyjetej linii
obrony i stworzona zostala jedynie na potrzeby procesu. Zwrdcié tez nalezy uwage na wielka stabo$é tego alibi, gdyz

nawet, gdyby potwierdzila sie wersja o wyjezdzie o godz. 9( 05)

aby oskarzony mogl zdazy¢ wrécié i pojawié sie w miejscu i czasie zdarzenia.

w strone (...) to i tak bylo wystarczajaco duzo czasu,

Przeciwko wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w powolanym wyzej zakresie §wiadcza jednak przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonej J. M., jedynego bezposéredniego $wiadka rozboju. Pokrzywdzona podczas okazania
rozpoznala oskarzonego L. Z., jako osobe, ktéra sylwetka i postawg odpowiada sprawcy rozboju (k. 87v-88).
J. M. rozpoznala takze glos oskarzonego, jako najbardziej podobny do glosu sprawcy rozboju. Wprawdzie
pokrzywdzona rozpoznala ten glos dopiero po trzykrotnym odczytaniu, jednak wynikalo to z tego, ze jak sama zeznala,
podczas zdarzenia sprawca krzyczal, natomiast, gdy odczytywal tekst mial spokojny glos (k. 9ov-91). Zeznaniom
pokrzywdzonej J. M. sad dal wiare w caloéci. Zeznania pokrzywdzonej byly konsekwentne, spojne i logiczne.
Wprawdzie podczas przestuchania na rozprawie J. M. zeznala, ze nie rozpoznaje dzisiaj oskarzonego ani jego glosu
oraz, ze rozpoznala tylko sylwetke sprawcy a nie jego wyglad, to zeznania te jednoznacznie wskazuja, iz to wlaénie
oskarzony L. Z. byl sprawca dokonanego na niej rozboju. Bezposérednio po zdarzeniu pokrzywdzona zeznala, ze
potrafilaby rozpoznac¢ sprawce napadu po glosie (k. 5v) a okazanie oskarzonego i nastepnie rozpoznanie na podstawie
glosu odbylo sie w dniu 31 marca 2013 r., czyli w dwa dni po zdarzeniu. Pokrzywdzona zatem w chwili okazan
niewatpliwie miala jeszcze Swiezo w pamieci wyglad oraz glos napastnika. Przebieg okazan, w Swietle protokolow z
nich i zalgcznikow, zwlaszcza z dokumentacji fotograficznej, nie wskazuje na to, aby w ich trakcie doszlo do jakichs
nieprawidlowoéci, w szczegblnoséci w zakresie doboru oséb przybranych do okazania. Podkre§li¢ tez trzeba, ze w
ich trakcie J. M. nie starala sie za wszelka cene wskazywa¢ wlaénie na oskarzonego, uzywajac stwierdzen, ze jego
wyglad najbardziej odpowiada postawie sprawcy a jego glos jest bardzo podobny do glosu sprawcy, co obiektywizuje
te zeznania.

Zeznania pokrzywdzonej J. M. odnoénie dokonanego rozboju pos$rednio znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach
éwiadka O. N.. Swiadek zeznala, iz w dniu 29 marca 2013 r. widziala biegnaca osobe, ktéra miala kominiarke na
twarzy, ktéra nastepnie zdjela ja i skrecila w kierunku ul. (...) w K. (k. 378). Takze cze$ciowe zeznania §wiadka M.
J. posrednio potwierdzaja zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie. Swiadek zeznal, ze okolo godziny 11-tej widziat



mezczyzne biegnacego ul. (...) w kierunku ul. (...). MeZczyzna ten mial na glowie kaptur, ktory wkrotce zdjal. Mial
krotkie blond-jasne wlosy i nieduza glowe. Mial okoto 20 kilku lat (k. 329-329v).

Zeznaniom $wiadka O. N. sad dal réwniez wiare w caloSci nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania ich
prawdziwo$ci. Zeznania wymienionych §wiadkow byly zasadniczo zbiezne, co do najistotniejszych zaobserwowanych
przez nich szczegolow.

Zeznaniom $wiadka M. J. sad dal jednak wiare cze$ciowo, gdyz nie przekonuja te zeznania z rozprawy, gdzie §wiadek
po okazaniu mu oskarzonego tylem zeznal, ze uciekajacy mezczyzna mial podobne wlosy i ksztalt glowy (k. 329v).
Nie ulega bowiem watpliwosci, co zresztg przyznal sam M. J., ze dtugos$¢ wloséw oskarzonego z chwili zatrzymania i
rozprawy sie roznila (k. 389v). W ocenie sadu $wiadek zasugerowal sie obecno$cig oskarzonego na lawie oskarzonych,
stad bardziej byl sktonny do dostrzegania takiego podobienstwa. Zwrdci¢ zreszta nalezy uwage, ze Swiadek widzial
sprawce jedynie przez chwile, z dalszej odleglosci i z tylu, trudno zatem, aby potrafil go jednoznacznie w taki sposéb
zidentyfikowac.

Nadto zeznania J. M. potwierdzaja takze zeznania M. P., wlasciciela sklepu jubilera bedacego przedmiotem napadu.
Swiadek zeznal, iz od pracownicy drugiego z jego sklepéw dostal informacje, iz na sklep przy ul. (...) dokonano
napadu. Po przyjezdzie do sklepu zastal tam pokrzywdzong, ktéra opowiedziala mu, ze mezczyzna w kominiarce
grozil jej pistoletem, po czym zbil gablote i zabral jeden tablet z lancuszkami. Pokrzywdzona pokazala mu tez
lezacy na podlodze sklepu telefon komérkowy zgubiony przez sprawce napadu (k. 10v-11, 329v-330). Swiadek M.
P. wskazal tez, ze sprawca zabral 27 lafnicuszkow ze zlota o probie 333 o lacznej masie 38 gram i wartoSci lacznej
4907 zt oraz 31 lancuszkoéw ze zlota o probie 585 o lacznej masie 65,85 gram i lacznej wartoéci 11339 z1 tj. mienie o
lacznej warto$ci 16.246 zl. Powyzsze ustalenia nastapily po przeprowadzonej po zdarzeniu inwentaryzacji. Réwniez
zeznaniom wymienionego $wiadka sad dal wiare w calo$ci, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania ich
prawdziwoSci.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuje takze fakt, iz na miejscu zdarzenia znaleziony zostal stanowigcy jego wlasnosé
telefon komoérkowy marki S.. Z zeznan pokrzywdzonej J. M. wynika, iz telefon ten upadl sprawcy napadu w trakcie
ucieczki ze sklepu. Okoliczno$¢, ze byl to telefon oskarzonego nie budzi najmniejszych watpliwoSci, w szczegolnosci
wobec protokolu ogledzin tego telefonu i zawarto$ci jego ksiazki adresowej (k. 29-31) oraz informacji od operatora
sieci komérkowej, zawierajacej bilingi (k. 242-259). Podkresli¢ tez trzeba, ze oskarzony w swoich wyjaénieniach nie
kwestionowal tego, ze byl to jego telefon.

Sad uznal przy tym za calkowicie niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego L. Z., jakoby mial przed zdarzeniem,
w dniu 27 lub 28 marca 2013 r. zgubié ten telefon oraz pojawiajace sie w pytaniach oskarzonego do $wiadka M.
sugestie, ze telefon ten zostal przez sprawce celowo porzucony, aby skierowaé¢ podejrzenia wlasnie na oskarzonego.
Przede wszystkim oskarzony nie potrafil wskazaé zadnej osoby, ktorej mowilby o tym fakcie, a przeciez powinien o
tym powiedzie¢ cho¢by osobom najblizszym. Poza tym z informacji uzyskanej od operatora telefonii komoérkowej w
postaci billingéw tego telefonu (k. 242-259) wynika, jednoznacznie, ze w okresie od rzekomego zgubienia telefonu
funkcjonowal on w dalszym ciggu przy uzyciu tej samej karty SIM pod tym samym numerem. Co wiecej w dalszym
ciggu wykonywane byly polaczenia z numerami telefon6w, z ktérymi polaczenia te realizowane byly w okresie przed
rzekomym zgubieniem. Tytulem przykladu wskazaé nalezy, iz z telefonu tego w dniu 25 marca 2013 r., kiedy to wedlug
slow oskarzonego dysponowatl jeszcze tym telefonem, odnotowano 13 polaczen z nr (...) (k. 243). Z tym samym nr (...)
w dniu 29 marca 2013 r. (dniu zdarzenia) odnotowano 16 polaczen (k. 250) byly to zar6wno polaczenia wychodzace
jak i przychodzace. Trudno zatem przyjac¢, aby, jak twierdzi oskarzony, po zgubieniu telefonu jaka$ inna osoba niz
oskarzony takze laczyla sie z tym samym numerem abonenckim. Nadto przeprowadzone badania genetyczne §ladéw
zabezpieczonych na klawiaturze zabezpieczonego telefonu wykazaly, iz Slady te maja profil DNA tozsamy z profilem
L. Z. (ekspertyza z badan genetycznych k. 234-237). Dodac¢ tez trzeba, ze w Swietle spdjnych i konsekwentnych zeznan
J. M. calkowicie nalezy wykluczy¢ wersje o celowym podrzuceniu telefonu.



Sad nie dat takze wiary oskarzonemu, iz nie zna osoby nazywajacej sie P. G.. Tym wyja$nieniom oskarzonego przecza
przede wszystkim zeznania Swiadka P. G., ktéry zeznal, iz zna oskarzonego, gdyz cale zycie mieszkali blisko siebie i
poznali sie na podworku. Tym zeznaniom $wiadka sad dal wiare. W ich kontekscie trudno zatem wiare oskarzonemu,
ze moglby Swiadka znac jedynie z pseudonimu. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka P. G., iz w dniu 29
marca 2013 r. niejako przypadkowo okolo godziny 12 przechodzil obok jubilera, na ktéry napadu dokonal oskarzony
oraz, ze jedynie z ciekawo$ci spojrzal do érodka, co tam sie dzieje. Trudno przyjaé, iz w sytuacji, gdy $wiadek
jest dobrym kolega oskarzonego, zna takze jego brata K. Z., o czym sam zeznal i czemu sad dal wiare, zupelnie
przypadkiem przechodzil obok miejsca napadu, w ktérym oskarzony zgubil telefon. Dodatkowo po chwili §wiadek
ponownie przechodzi obok tego miejsca w towarzystwie P. K., M. S. i M. K.(1), takze oséb zwigzanych z oskarzonym.
Tym bardziej, ze z zeznan Swiadka M. P. - syna M. wynika, iz P. G. i osoby, ktére z nim byly rozgladaly sie jakby
czego$ szukaly (k. 22v-23, 334-334V). Zeznaniom éwiadka M. P. - syna M. sad dal wiare w caloéci. Swiadek nie znat
wymienionych wyzej 0s6b i nie wiedzial, ze maja one jakikolwiek zwiazek z oskarzonym, nie mial zatem zadnych
powodow, by zeznawaé niezgodnie z prawda odnos$nie przytoczonych okolicznosci. Z tego wzgledu sad uznal za
niewiarygodne zeznania P. G., Ze nie wiedzial o napadzie i zupelnie przypadkiem dwukrotnie przechodzit w poblizu
miejsca zdarzenia.

Sad nie dal takze wiary oskarzonemu L. Z., ze w okresie poprzedzajacym zdarzenie nie mial zadnych trudnosci
finansowych i nie byl nikomu winien pieniedzy. Tym wyja$nieniom oskarzonego przeczy przede wszystkim tre§¢ SMS-
a ujawnionego w stanowiagcym wlasno$c oskarzonego telefonie komérkowym z dnia 29 marca 2013 r. z godziny 7.34
od osoby o imieniu ,,T.” o tresci ,Do jutra do 15 musisz mi wszystko rozliczy¢ i towar i pienigdze na 1000% bo ja
pOZniej jade sie rozliczy¢ ze wszystkiego takze lepiej zebym sie nie zawiddl na tobie” (k. 30). Sad nie dal przy tym wiary
oskarzonemu, ze nie zna osoby o imieniu T. i nie widzial wczeéniej tego SMS-a. Oskarzony mial numer do osoby o
imieniu ,,T.” zapisany w ksiazce telefonicznej swojego telefonu. Ze spisu polaczen telefonu oskarzonego wynika tez, iz
oskarzony kontaktowat sie z ta osoba i byly to zar6wno polaczenia przychodzace jak i wychodzace (protokét ogledzin k.
30, informacje od operatora sieci komorkowej, zawierajace bilingi k. 242-259). W ocenie sagdu powyzsza okolicznoéc
wskazuje na motyw dokonania przedmiotowego rozboju, oskarzony potrzebowat bowiem pilnie uregulowac swoje
zobowiazania finansowe.

Niewiarygodne sa takze wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, ze w toku posiedzenia aresztowego nie skladal zadnych
wyjadnien, gdyz przeczy temu tre$¢ protokotu z tego posiedzenia k. 121-122. Niewiarygodne sa takze wyja$nienia z
rozprawy odnoScie okazan, ze nie pamieta, czy dostal do przeczytania jakis tekst i osoby przybrane do okazania nie byly
do niego podobne, gdyz przecza temu protokoly okazania z zalacznikami k. 87-89, 90-94 oraz zeznania Swiadka J. M..

Zeznaniom $wiadkow M. W. B. K. i P. W. sad dal wiare, z wyjatkiem zeznan ze $ledztwa $wiadka M. W., ktéra
zeznala, iz nie zna oskarzonego, a przeciez M. K.(1) (konkubina oskarzonego) jest jej kuzynka (k. 51v-52). Wszyscy
Swiadkowie znaja oskarzonego i jego narzeczong - konkubine M. K.(1), jednakze nie posiadali zadnych informacji
odnoénie zarzucanego oskarzonemu czynu.

Zeznania $wiadkow A. K., M. K. (2), A. B.i K. K. (3) dla merytorycznych ustalen sadu nie byly istotne. Swiadkowie A.
K.iM. K. (2) nie znali oskarzonego i nic nie wiedzieli odnoénie zarzucanego mu czynu. Swiadek A. B. jest wlascicielem
kamienicy, w ktorej znajdowal sie bedacy przedmiotem napadu jubiler, jednakze nie byl bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia i nie mial odnos$nie zdarzenia zadnych istotnych informacji, poza okolicznoscia, ze monitoring kamienicy
obejmuje jedynie wejécie do niej a nie sklep jubilera. Swiadek K. K. (3) zeznal natomiast, ze zna oskarzonego i jego
brata, jednak nic nie wiedzial odnoénie napadu na jubilera w dniu 29 marca 2013 r. W okresie od 27 do 29 marca
2013 r. nie kontaktowal sie z oskarzonym. Zeznaniom wymienionych §wiadkéw sad dal wiare nie majgc podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci.

Ustalenia odno$nie broni, jakga w trakcie czynu postugiwal sie oskarzony sad dokonal na podstawie opinii bieglego
I. D. z zakresu badania broni i amunicji wydanej po przeprowadzeniu ogledzin i badan elementu z tworzywa
sztucznego, ktory w trakcie zajécia zgubil oskarzony. Z opinii biegltego wynika, iz element ten jest rozczlonkowanym
dnem magazynka zwanego inaczej kopytkiem. Magazynek ten byl dwurzedowy i pochodzi od broni palnej gazowej



w kalibrze 9 mmm P.A., na posiadanie, ktorej wymagane jest stosowne zezwolenie (opinia pisemna k. 187-190).
Zachowanie oskarzonego opisane przez pokrzywdzona w postaci manewréw dokonanych przez sprawce i styszanego
przez nig dzwieku przeladowania broni §wiadczylo o tym, iz bron w czasie zdarzenia byla zaladowana, co najmnie;j
jednym nabojem i po jego przeladowaniu byla gotowa do strzatu, co biegly precyzyjnie zademonstrowal na rozprawie,
dokonujac analizy trzech wariantéw: 1 gdy w pistolecie nie ma magazynka, 2 gdy jest magazynek, ale nie ma w nim
naboi i 3 gdy w magazynku znajduje sie co najmniej jeden nab6j (opinia ustna bieglego I. D. k. 377v-378).

Sad dal wiare opiniom bieglych psychiatréw M. Z. i M. D., bieglego z zakresu badania broni i amunicji I. D.,
ekspertyzie z badan genetycznych oraz opinii kryminalistycznej z zakresu daktyloskopii uznajac je za konsekwentne,
wyczerpujace, rzetelne, spdjne, logiczne i fachowe. Przypomnieé tu trzeba, ze skoro opinia bieglego ma stanowic
dowod, w oparciu, o ktory sad decyduje o meritum sprawy, to sformulowania, ktérymi postuguje sie biegly, nie
moga by¢ plynne, winny by¢ jednoznaczne i wewnetrznie niesprzeczne (por. wyrok SN z dn. 6.11.2002 r., IV KKN
308/99, LEX nr 56851). W judykaturze przyjmuje sie, ze opinia jest niepelna, gdy nie zawiera odpowiedzi na wszystkie
pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego, a takze wtedy, gdy w opinii brak pelnego
sprawozdania z przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego. Opinie mozna uzna¢ za niepelng takze wtedy,
gdy biegly pomija ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera tylko wnioski bez przedstawienia
przestanek, na podstawie ktorych biegly te wnioski sformulowal. Niejasno$¢ opinii, o ktérej mowa w przepisie art. 201
k.p.k., ma miejsce w razie niezrozumiatoéci wywodow bieglego, niemoznoSci ustalenia, w jaki sposob biegly doszed}
do koficowych wnioskéw, wreszcie wtedy, gdy wywody te i wnioski sg nielogiczne. Do wewnetrznej sprzeczno$ci opinii
dochodzi wowczas, gdy wnioski bieglego wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja do wynikéw badan
przeprowadzonych przez bieglego (por. postanowienie SN z dn. 26.03.2008 r., IT KK 19/08, LEX nr 406869).Tego
rodzaju zarzutoOw powyzszym opiniom w niniejszej sprawie przypisaé z cala pewno$cig nie mozna, zreszta zadna ze
stron takich zarzutéw nigdy nie sformulowala.

Sad dat wiare wszystkim pozostalym dokumentom zaliczonym w poczet materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
protokolom: ogledzin miejsca zdarzenia, przeszukania, zatrzymania rzeczy, ogledzin rzeczy i materialom pogladowym,
gdyz nie ma podstaw, by kwestionowaé rzetelno$§¢ ich sporzadzenia, a nadto ich warto$§¢ dowodowa nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa rozboju (opisanego w art. 280 § 1 k.k.) jest $cidle przez ten przepis okreSlone i
polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie
szczegblnych sposobéw zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza, i polegajacych na
uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka
do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnos$ci. Znamie czynno$ci wykonawczej ma charakter zlozony, wskazujacy na
etapy aktywnosci sprawcy: zastosowanie jednej z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. form oddzialywania wobec osoby
oraz zabor rzeczy w celu przywlaszczenia (por. M. Dabrowska - Kardas, Komentarz do art. 280 k.k. [w:] A. Zoll
(red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II).

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie
po to, aby nieslusznie zawladnaé rzecza i ja przywlaszczyc¢. Przesadza to, ze postuzenie sie przez sprawce jednym z
wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobow oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili
dokonywania zaboru rzeczy. Uzycie przemocy wobec osoby po dokonaniu zaboru rzeczy nie stanowi realizacji znamion
przestepstwa okreSlonego w art. 280 § 1 k.k. (por. wyrok SA w Katowicach z dn. 26.06.2003 r., IT Aka 164/03, KZS
2003, Z. 11, Poz. 44; wyrok SA w Lodzi z dn. 6.06.2001 1., IT AKa 42/01, Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 26).

Zachowanie sprawcy w przypadku kwalifikowanego typu rozboju, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie
sposobdéw dzialania, przybierajacych postac: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, postlugiwania sie nozem,
postugiwania sie innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, poslugiwania sie §rodkiem obezwladniajacym albo



dzialaniu sprawcy w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktéra
postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, Srodkiem obezwladniajacym
lub dziala w spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Uzyte w znamionach art. 280 § 2 k.k. stowo ,,postuguje sie” interpretowane jest w orzecznictwie stosunkowo szeroko.
W szczegdlnoSci przyjmuje sie, ze ,postugiwanie sie” ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika ,uzywa” i obejmuje
wszelkie manipulowanie takimi Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia
(por. wyrok SA w Lublinie z 14.10.2004 r., IT Aka 182/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 28; wyrok SA w Bialymstoku
7 9.10.2003 1., II Aka 266/03, OSAB 2004, z. 1, poz. 29). Kazda forma demonstrowania w celu dokonania kradziezy
rzeczy ruchomej, ktéra wyraza grozbe natychmiastowego uzycia przemocy czy wzbudzenia badz wzmozenia obawy
0 uzycie przemocy i wywolania przez to uczucia zagrozenia badz bezradnoSci zagrozonego, jest postugiwaniem sie
niebezpiecznym przedmiotem (por. wyrok SA w Krakowie z dn.13.12.2005 r., II AKa 244/05, KZS 2006/3/33).
Odno$nie broni palnej na gruncie przepisu art. 280 § 2 k.k. postugiwanie sie bronia palna ma szerszy zakres niz pojecie
jej uzycia i obejmuje wszelkie manipulowanie, okazywanie i demonstrowanie jej w celu wywolania obawy jej uzycia i
poczucia zagrozenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Katowicach z dnia 30.08.2012 r., AKa 297/12. LEX nr 1285167).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji bronia palng jest broni bojowa, mys$liwska,
sportowa, gazowa, alarmowa i sygnalowa. Odnos$nie broni gazowej to wystepujace weze$niej kontrowersje wokot
pojecia broni gazowej i jego relacji do pojecia broni palnej zostaly rozstrzygniete juz w uchwale z dnia 29 stycznia 2004
r. w sprawie I KZP 39/03, gdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze bron gazowa jest bronig palna w rozumieniu przepisow
min. art. 280 § 2 kodeksu karnego. Poglad ten zasluguje na aprobate (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 21.06.2004 r., IT AKa 127/04, Prok.i Pr.-wkl. 2005/3/20, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29.01.2004 r., I KZP
39/03 OSNKW 2004/2/13).

Przestankami recydywy podstawowej z art. 64 § 1 k.k. sa: uprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umys$lne
na kare pozbawienia wolnoéci, odbycie, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, popelienie umyslnego
przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktére sprawca byl juz skazany. Przeslanka skazania sprawcy
za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci okreéla, iz dla recydywy podstawowej wystarczajace
sa dwa przestepstwa, przy czym przestepstwo uprzednie musi by¢, po pierwsze - umySlne, po drugie -
przypisane prawomocnym wyrokiem skazujacym. Przestepstwem umy$lnym jest przestepstwo popelnione w
zamiarze bezpos$rednim lub ewentualnym, a zatem z perspektywy art. 64 § 1 k.k. chodzi o wszystkie wystepki
umy$lne. Przestepstwami podobnymi zgodnie z treécig art. 115 § 3 k.k. sg przestepstwa nalezace do tego samego
rodzaju, przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu
osiagniecia korzy$ci majgtkowe;j. Termin "skazanie" oznacza prawomocne skazanie za przestepstwo uprzednie na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze, co najmniej 6 miesiecy. Popelnienie ponownego przestepstwa w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci liczy sie od dnia faktycznego ustania odbywania kary do
dnia popelienia (por. Grzegorz Labuda, komentarz do art. 64 k.k. ,Lex”)

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. nalezy oceni¢ jako duzy. Przemawia za
tym spos6b i okolicznoSci popelienia czynu (dzialanie w sposob szybki, zdecydowany i bezwzgledny, w godzinach
dopotludniowych, zamaskowanie sprawcy kominiarka i kapturem bluzy, postugiwanie sie bronia palng, krzykiem i
wulgarnymi stowami), dzialanie z zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z niskich pobudek
(che¢ osiagniecia szybkiego zysku), dzialanie z pelna premedytacja obejmujaca zaréwno premedytacje zamiaru jak
i premedytacje postanowien wigzacych sie z realizacja zamierzonego przestepstwa, rodzaj i charakter naruszonego
dobra (zar6wno mienie jak i wolnoé¢ czlowieka).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny sadu, pozwala na przypisanie oskarzonemu
winy za popelnienie przypisanego mu przestepstwa. W czasie swojego bezprawnego, karalnego i karygodnego
zachowania, majac mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa oskarzony nie dal postuchu normie
prawnej a nie zachodza okolicznoéci wylaczajace jego wine lub odpowiedzialno$¢, w szczegolnoéci, jak wynika z opinii
bieglych psychiatrow oskarzony mial w pelni zachowana poczytalno$é w chwili czynu.



Sad dokonal w stosunku do aktu oskarzenia modyfikacji zwiagzanych z opisem czynu, zgodnie z poczynionymi przez
siebie ustaleniami faktycznymi oraz podzielajac przytoczone wyzej judykaty. Przede wszystkim sad przyjal, prostujac
blad aktu oskarzenia, iz czyn zostal popelniony w dniu 29 marca 2013 r., oskarzony postugiwat sie bronia gazowa o
kalibrze 9 mm oraz doprecyzujac znamiona ustawowe z art. 64 § 1 k.k. (oskarzony dopuscil sie czynu w ciagu pieciu
lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne).

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 280 § 2
k.k. L. Z. dzialajac z checi osiggniecia korzySci majatkowej, umys$lnie, w zamiarze bezpoérednim, z premedytacjg, w
wykonaniu wcze$niej zaplanowanych dzialan, postugujac sie grozba pozbawienia zycia oraz bronia palna zabral w celu
przywlaszczenia wyroby ze zlota o lgcznej wartoSci 16.246 7zl na szkode M. P.. W dniu 29 marca 2013 r. przestepstwo
rozboju przyjelo postac¢ grozby pozbawienia zycia stownie i przy uzyciu broni palnej i takie wla$nie zachowanie sprawcy
uksztaltowalo psychike ofiary w pozadany dla niego sposob.

Czynu tego dopuscil sie nadto dzialajac w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie III K 24/09, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8
pazdziernika 2009 r. w sprawie II AKa 161/09, zostal bowiem skazany za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iz art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzony
odbywal kare za to skazanie w okresie od 24 stycznia 2009 r. do dnia 24 stycznia 2012 r. Obecny czyn zostal zatem
popehiony w okresie 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne.
Za ten czyn sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 280 § 2 k.k. kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace sad przyjat:

- duzy stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu,

- sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wskazujace na ogromne lekcewazenie norm prawnych i spolecznych,
- dzialanie z niskich pobudek,

- dzialanie z pelna premedytacja obejmujaca zar6wno premedytacje zamiaru jak i premedytacje postanowien
wigzacych sie z realizacjg zamierzonego przestepstwa,

- uprzednig wielokrotng karalno$¢, w tym za przestepstwa podobne,

- dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.,

- wysoko$¢ szkody i nieodzyskanie skradzionego mienia.

Nadto za zaostrzeniem kary przemawialy potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Jako okolicznosci lagodzace sad przyjal w stosunku do oskarzonego przede wszystkim to, ze nie spowodowat on u
pokrzywdzonej J. M. zadnych obrazen ciala oraz, ze postugiwal sie bronig gazowa, ktéra w razie ewentualnego oddania
strzalu niewatpliwie stwarzala dla niej mniejsze zagrozenie niz bron palna bojowa a takze fakt, ze uzycie broni palnej
nie sprowadzilo sie do oddania strzatu a jedynie do jej demonstrowania.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, z wyjatkiem okresu od 2 lipca 2013 r. do 9 sierpnia 2013 r., kierujac
sie informacja z Aresztu Sledczego w O.(k. 325) o wprowadzeniu do wykonania wobec niego w tym czasie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dwoch elementéw z tworzywa sztucznego stanowigcych element
przedmiotu stuzacego do dokonania przestepstwa, tj . broni, ktora poshugiwal sie oskarzony.



Na podstawie art. 46 § 1 kk. sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz pokrzywdzonego M. P., ktora zaden sposob nie zostala do chwili orzekania naprawiona.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzono takze zwrot dowoddéw rzeczowych zbednych dla dalszego postepowania.

Sad zasadzil, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, § 2 ust. 11 3, § 14
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 16 oraz § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S. koszty nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego
Z. (w tym podatek VAT) w kwocie 1598,80 zl. W pozostalej czeSci sad oddalil wniosek obronicy o zasadzenie zwrotu
kosztow obrony z urzedu w zakresie poniesionych kosztow przejazdu, uznajac je za zawyzone.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, majac na wzgledzie jego aktualng
sytuacje majatkowa i osobistg. Oskarzony nie posiada zadnego majatku, a z uwagi na konieczno$é¢ odbycia kary w
zakladzie karnym, nie bedzie mial mozliwosci zarobkowania, stad uznaé nalezy, ze ich uiszczenie byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.



