Sygn. akt. IIT K 74/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie III K 87/13 Sad Okregowy w Kaliszu uznat oskarzonego P. K. za
winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I a/o, tj. tego, Ze w okresie od 1 marca 2012 r. do 6 pazdziernika 2012 r.
w miejscowosci R., celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, P. K. wprowadzit w btad D. K.
w ten sposob, ze zapewnial go, ze pozyczone pienigdze przeznaczy na pokrycie kosztow linii produkeyjnej akcesoriow
dachowych, ktora to linie mial wnie$¢ P. K. aportem do spolki (...) s.c., a pozyczone pieniadze zwroci z dotacji z Unii
Europejskiej oraz z dochodow z dzialalno$ci gospodarczej w.w. linii produkeyjnej, w wyniku czego D. K. pozyczyl mu
w formie pozyczek zabezpieczonych wekslami cztery pozyczki w gotowce w dniu 01.03.2012 r. w kwocie 260 tys. zl,
w dniu 01.04.2012 r. w kwocie 190 tys. zlotych, w dniu 06.09.2012 r. w kwocie 300 tys. zlotych i w dniu 06.10.2012
r. kwote 260 tys. zlotych lgcznie 1 milion 10 tysiecy zlotych, po czym po wezwaniu do ich zwrotu zgodnie z zapisami
umowy, P. K. zakwestionowal przedmiotowe pozyczki o§wiadczajac, ze nigdy ich nie pozyczal i odmoéwit ich zwrotu
czym dzialal na szkode D. K., z tym uzupelieniem, iz przyjal dzialanie czynem ciaglym i przyjal, iz czyn wypekia
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto uznat oskarzonego P. K. za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie Il a/o, tj. tego, ze w dniu 11.02.2013 r. w O.
woj. (...) wiedzac o zlozonych pozwach przez D. K. w celu udaremniania wykonania nakazéw zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanych przez Sad Okregowy w Kaliszu na ogdlng kwote 750 tysiecy ztotych, pod sygn. akt I Nc 17/13 na
kwote 260 tys. zt z dnia 14.02.2013 r., I Nc 16/13 na kwote 190 tys. zlotych z 15.02.2013 r., I Nc 21/13 na kwote 300 tys.
zlotych z 26.02.2013., wyzbyt sie nieruchomosci bedacej jego wlasnoécia w O. przy ul. (...), przenoszac wlasnosé¢ na
rzecz spolki (...) Sp. z 0.0., w ktdrej jest prezesem zarzadu udaremniajac w ten spos6b wykonanie orzeczenia sagdu na
szkode D. K., tj. czynu z art. 300 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu P. K. kare laczna 3 lata pozbawienia
wolno$ci i zwolnil go kosztéw sadowych.

/wyrok z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie III K 87/13 k. 1058/.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost jedynie obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci.
/apelacja k. 1091-1100/.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie II AKa 196/15 uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania.

/wyrok z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie IT AKa 196/15 k. 1135/.

Zaskarzenie wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego i uwzglednienie apelacji obroncy w znacznym stopniu
zdeterminowalo dalsze postepowanie w tej sprawie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 443 k.p.k. w
razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz
uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy zachodza okoliczno$ci
okreSlone w art. 434 § 3 k.p.k.

Orzeczeniem surowszym, w rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k., bedzie kazde, z ktérym wiaze sie realne zwiekszenie
dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym dolegliwo$c ta nie ogranicza sie do skladnikéw orzeczenia o karze, a winna
by¢ rozumiana réwnie szeroko jak w przypadku zakazu bezposredniego z art. 434 § 1 k.p.k., w tym takze w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu (por. wyrok SN z dn. 13.11.2007 ., V KK 371/07, LEX nr 332925).

Obowiazywanie zakazu reformationis in peius nie ogranicza sie jedynie do ustalen zawartych w czesci dyspozytywnej
wyroku, konkretyzujacych sie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Zakres obowiazywania owej zasady jest



szerszy, gdyz sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu takze w sferze ponownej (nowej) rekonstrukeji
okoliczno$ci i faktow, bedacych udzialem sprawcy, czy towarzyszacych inkryminowanemu zdarzeniu, rzutujgcych, lub
mogacych rzutowaé na zakres jego prawnej odpowiedzialno$ci (chociazby na wnioskowanie o zamiarze jego dziatania),
ktore to elementy zazwyczaj znajduja swoj wyraz w czedci motywacyjnej orzeczenia (por. wyrok SA w Lublinie z dn.
17.12.2015 1., IT AKa 248/15, LEX nr 1971053).

W $wietle tzw. posredniego zakazu reformationis in peius z art. 443 k.p.k. niedopuszczalne jest uzupelnianie
opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez dodawanie do tego opisu wszelkich wymaganych przez prawo karne
materialne znamion przestepstwa, ktdrych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylacznie na korzy$¢ oskarzonego,
nie zawieral. Nie jest mozliwe dokonywanie takich ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, bowiem
naruszylby one powolany wyzej przepis. Postepowanie sagdu w takim wypadku ograniczy¢ sie musi jedynie do
wskazania braku ustalen w omawianym zakresie i przyjeciu tego faktu, bez wzgledu na tre$¢ zebranych w sprawie
dowoddw. Nie moze nawet zmienic tego fakt, ze okoliczno$é nieujeta wezesniej w opisie przypisanego czynu wynikata
z przyjetych w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dn. 3.04.2007 1., II1 KK 337/06,
OSNwSK 2007/1/767; wyrok SA w Lodzi z dn. 19.09.2006 ., II AKa 130/06, KZS 2007/7-8/119; postanowienie SN
z dn. 15.11.2005 1., IV KK 238/05, OSNwWSK 2005/1/2055).

Gwarancyjna funkcja przepisu art. 443 k.p.k. jest nadrzedna nad powinnos$cia dostosowania subsumcji prawnej
do zachowania sprawcy, nawet kosztem zdekompletowania znamion typu czynu zabronionego i prawidlowosci
rozstrzygniecia, a jej procesowa realizacja wplywa nawet na respektowanie odstepstwa od zasady prawdy materialnej
(por. wyrok SA w Krakowie z dn. 18.11.2015 1., IT AKa 220/15, KZS 2015/12/42).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoélka cywilna o nazwie (...) zostala zalozona przez oskarzonego P. K. oraz W. W. (noszacego wdwczas nazwisko A.),
L. D.iB. D. na podstawie umowy zawartej 16 marca 2009 r. w O.. Poczatkowo siedziba sp6tki mieécila sie we W. przy
ul. (...). Oskarzony i B. D. wystapili ze sp6tki w dniu 27 stycznia 2010 r. P. K. ponownie przystapil do sp6tki w dniu 30
marca 2012 r., a w dniu 31 marca 2012 r. wystapil z niej L. D.. O tej daty udzialowcami spdlki (...) byli oskarzony i W.
W. z udzialami po 50 %, a siedzibe sp6lki formalnie przeniesiono do R. przy ul. (...). Spbtka zajmowala sie obrobka
metali i nakladaniem powlok na metale.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadka B. D. k. 731v-732v,
cze$ciowe zeznania $wiadka W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497V-499, 1209-1210, 1341-1342V W ZW. Z
k. 71 akt I C 1886/13, umowa spolki k. 374-376, aneksy nr (...) do umowy spdélki k. 376-379, zas§wiadczenie o numerze
REGON k. 369.

W tym okresie oskarzony P. K. od 10 pazdziernika 2005 r. prowadzil tez odrebna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Uslugi (...) P. K. z siedzibg w O. przy ul. (...). Innymi zarejestrowanymi miejscami wykonywania tej dzialalnosci byta
R. ul. (...) i W. ul. (...). Takze W. W. mial zarejestrowang od 14 kwietnia 2004 r. dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Ustugowe (...) z siedziba we W. przy ul. (...).

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadka W. W. k.
1267v-1272 w zw. Z k. 140V, 178-179, 497v-499, 1209-1210, 1341-1342v w zw. Z k. 71 akt I C 1886/13, wydruki z (...) k.
370, 371, zaSwiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 372-373.

Pod koniec 2011 roku oskarzony i W. W. rozpoczeli wstepne rozmowy o ponownym prowadzeniu wspdlnej dziatalnosci
wramach (...) s.c., ktéra obejmowalaby inwestycje w R. polegajaca na budowie nowego zakladu produkecji elementéw
dachowych. W. W. mial wnie$¢ aportem do spdiki (...) grunt w R. oraz ponieé¢ koszty projektu budowlanego, koszty
zbudowania hali produkcyjnej oraz drogi dojazdowej. Wkladem P. K. miala by¢ szeroko pojeta kwestia zakupu linii
produkeyjnej do produkeji akcesoriéw dachowych. Calo$¢ przedsiewziecia oszacowano wstepnie na kwote okolo



3.000.000 zl. Nadto zamierzali oni pozyskaé Srodki na te inwestycje z dotacji z Unii Europejskiej oraz z kontraktu
podpisanego z zagranicznym koncernem.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania Swiadka B. D. k. 731v-732v,
czeSciowe zeznania Swiadkow D. K. k. 1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494V-496, 784, 1199-1200, 1201,
k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497v-499,
1209-1210, 1341-1342v w zw. z k. 71 akt I C 1886/13.

Oskarzony P. K. nie dysponowat §rodkami finansowymi na sfinansowanie swojej czeSci inwestycji. Nie posiadal
potrzebnych kwot na swoich rachunkach bankowych, ani nie osiggal wystarczajacych dochodéw z prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej w ramach firmy Uslugi (...) P. K.. Mimo wykazywanego znacznego przychodu (za 2011 r.
w wysokoS$ci 951.674,04 zl, a za 2012 r. w wysoko$ci 1.112.508,54 zl), osiagnal dochéd za 2011 r. w kwocie 81.657,02
71, a za 2012 r. w kwocie 29.620, 37 zl.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363v, informacje (...) Bank S.A. o operacjach
finansowych na 4 rachunkach oskarzonego k. 738-753, zeznania podatkowe oskarzonego - PIT 36L k. 974-976,
977-979.

Wobec tego, iz oskarzony nie posiadal pieniedzy na sfinansowanie swojej czesci projektu, W. W. zaproponowal mu,
aby zwrbcil sie

do jego wieloletniego przyjaciela, D. K., ktérego P. K. znal jedynie powierzchownie. WezesSniej W. W. prosil D. K., aby
takiej pozyczki udzielil. D. K. prowadzi od ponad 20 lat dzialalnos$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu klubow,
barow i dyskotek oraz osigga dochody z najmu lokali, m. in w K.. W tym czasie D. K. dysponowal znacznymi $rodkami
finansowymi w gotowce, pochodzacymi z oszczednosci i biezacej dzialalnoSci. Pieniadze te przechowywal w domu.
Wezeéniej, w pazdzierniku 2009 r. w czasie przeszukania jego domu przez policje ujawniono ok. 350 tys. zt w gotowce.
D. K. osiagal przychody: w 2009 r. w kwocie 4.570.113,90 zl, w 2010 r. w kwocie 3.873.135,90 zl, w 2011 r. w kwocie
2.479.642,07 z}, a w 2012 r. w kwocie 2.685.478,97 zL. Wykazane w zeznaniach podatkowych jego dochody za te lata
wyniosly: za 2009 1. - 1.147.513,19 zl, za 2010 1. - 590.310,39 7}, za 2011 . - 163.613,28 7}, a za 2012 1. - 535.886,39 zl.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadkéw D. K. k.
1255V-1259v W zZw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494V-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. zZ k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z K. 140V, 178-179, 497V-499, 1209-1210, 1341-1342V W zw. z k.
71 akt I C 1886/13, zeznanie podatkowe D. K. PIT 36L i informacje PIT/B k. 120-122, 124-126, 128-130, 132-135.

D. K. wyrazit zgode na udzielenie pozyczki w kwocie okolo miliona zlotych, ktéra miala byé wyplacana w transzach.
Pozyczka miala by¢ zwrocona czeSciowo z planowanej dotacji unijnej, a czeSciowo miala by¢ splacana zyskami z
planowanej inwestycji. Jednocze$nie na poczatku 2012 r. doszlo miedzy nim, a oskarzonym i W. W. do zacie$nienia
znajomoSci o charakterze gospodarczym, co przejawialo sie szeregiem wspoélnych dzialan. Prowadzili oni rozmowy z
R. K. w jego biurze, m. in. na temat powolania spétki do prowadzenia wspoélnej dzialalnoéci, tez w branzy zwigzanej
z produkcja elementéw dachowych. Ostatecznie umowa takiej spoiki - (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., ul. (...), zostala
zawarta aktem notarialnym z dnia 29 marca 2012 r. w P., jednakze jej wspdlnikami zostali jedynie oskarzony (45
udzialow o wartoSci 2250 z1) i W. W. (46 udzialow o wartoSci 2300 z1), ktory zostal prezesem zarzadu. (...) sp. z o.o.
zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr. KRS (...) dopiero w dniu 25.09.2012 .

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania Swiadka R. K. k. 1307v-1310 w zw.
z k. 732v-733, czeSciowe zeznania §wiadkow D. K. k. 1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494Vv-496, 784,
1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V,



178-179, 497v-499, 1209-1210, 1341-1342v w zw. z k. 71 akt I C 1886/13, wydruk z KRS k. 46 akt I C 1886/13 Sadu
Okregowego w Kaliszu, fakt notoryjny - Monitor Sadowy i Gospodarczy nr (...) ( (...)) - poz. 219562.

D. K. nie wszedl do (...) sp. z o0.0. jednakze zobowigzal sie zakupié linie produkcyjna do produkcji elementow
dachowych, skladajaca sie z trzech form wtryskowych, ktore pozniej, gdy zamierzal do niej przystapic¢, mialy zostac
wniesione aportem do spotki. D. K. zaméwil w firmie (...)-plast A. S.” w N. trzy formy wtryskowe: pod koniec 2011 r.
do produkecji grzebienia za kwote 123.000 zl i do produkcji grzebienia z kratka za kwote 244.155 zl oraz pod koniec
2012 r. do produkcji kratki wentylacyjnej za kwote 244.155 z} (wszystkie kwoty brutto). Na poczet zakupu dokonal on
wplaty kaucji w kwotach odpowiednio 75.000 zl, 164.000 z}i140.000 z}, tj. lgcznie wplacil 379.000 zk. D. K. do chwili
obecnej nie dokonal zaplaty calej ceny brutto za te formy, stad nie zostaly wystawione faktury VAT. Formy wtryskowe
nadal znajduja sie na terenie zakladu (...)-plast A. S.” w N.. D. K. sfinansowal takze zakup samochodu (...) dla (...)
s.c. przekazujac na ten cel pieniadze W. W..

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania Swiadka A. S. k. 899, czeSciowe
zeznania $wiadkow D. K. k. 1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272,
1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140v, 178-179, 497v-499,
1209-1210, 1341-1342v w zw. z k. 71 akt I C 1886/13, kserokopie ofert z adnotacjami o platno$ciach k. 464-467,
os$wiadczenie ,(...) A. S.” k. 908.

D. K. takze jeden raz uczestniczyt razem z oskarzonym i W. W. w rozmowach we W. z przedstawicielem firmy (...).
Z firma ta w lutym 2012 r. zostal przez (...) s.c. zawarty kontrakt o warto$ci 250.000 euro na dostawy akcesoriow
dachowych, gléwnie law kominiarskich i plotkéw przeciw$niegowych.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadka R. K. k. 1307v-1310 w zw.
z k. 732v-733, cze$ciowe zeznania Swiadkow D. K. k. 1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494V-496, 784,
1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V,
178-179, 497v-499, 1209-1210, 1341-1342v w zw. z k. 71 akt I C 1886/13, informacja komornika k. 142, wnioski o
dofinasowanie k. 258, 330.

Warunkiem powodzenia planowanej inwestycji w R. bylo pozyskanie na ten cel §rodkéw z dotacji unijnych. W tym
celu na poczatku 2012 r. P. K. i W. W. prowadzili w O. rozmowy z S. Z. na temat przygotowania przez firme (...) s.c.”
w J. stosownej dokumentacji, w tym wniosku o dotacje. W pierwszym spotkaniu z S. Z. uczestniczyt takze D. K.. W
miedzyczasie nawigzano tez kontakt z Instytutem (...) w P., w celu zlecenia mu prac obejmujacych zaprojektowanie
i wykonanie linii do produkeji taw kominiarskich. Kwestia ta zajmowal sie W. W., ktéremu dwukrotnie w wyjazdach
do P. na spotkania z H. W. towarzyszyl D. K.. Warto$¢ zlecenia zmieniala sie w zaleznoSci od wersji projektu umowy
i oscylowala wokdl kwoty okolo 700.000 zt plus koszty dodatkowe (takie jak przejazdy i pobyt oséb wykonujace
poszczegodlne prace). Oprocz tego Instytut (...) w P. mial przygotowaé¢ dane, w tym o innowacyjnoSci projektu, na
potrzeby wniosku o dotacje, za kwote 6500 zt plus VAT.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadkow H. W. k. 733v-734, S. Z.
k. 1291-1292v, 1361-1362, R. K. k. 1307v-1310 w zw. z k. 732v-733, czeSciowe zeznania §wiadkow D. K. k. 1255v-1259v
wzw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w
Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140v, 178-179, 497v-499, 1209-1210, 1341-1342v w zw. zZ k. 71 akt I C 1886/13,
umowa (projekt) pomiedzy (...) s.c. a Instytutem (...) z/s w P. wraz z zalgcznikiem k. 193-197, umowa (projekt 3)
pomiedzy (...) s.c. a Instytutem (...) z/s w P. wraz z zalacznikami k. 201-210, korespondencja e-mailowa k. 725.

Firma (...) s.c.” przygotowala dokumentacje o dofinansowanie w oparciu o informacje i dokumenty udzielone jej
przez oskarzonego i W. W. oraz dane przygotowane przez Instytut (...) w P.. W dniu 19 kwietnia 2012 r. w
imieniu spolki (...) s.c. zlozyla w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) w P. ,Wniosek o dofinansowanie w



ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013” dotyczacy projektu zatytutlowanego ,Wzrost
konkurencyjnoéci (...) s.c. poprzez budowe hali produkcyjnej oraz zakup nowoczesnego sprzetu do produkeji lawek
kominiarskich i plotkéw $niegowych” z zalacznikami. Wysoko§¢ dofinansowania miala wynie$¢ 1.175.400 zl przy
zaangazowaniu Srodkow wlasnych w kwocie 783.600 zt. Jednocze$nie we wniosku, jako Zrédla finansowania do czasu
uzyskania refundacji wskazano: kredyt w kwocie 400.000 zl, §rodki zgromadzone na rachunku bankowym w kwotach
533.241z}1 450.570 zt oraz kwote 534.800 jako wplate dokonang przez wspolnikow spolki. Kazda strona dokumentacji
byla podpisana badz parafowana przez P. K. i W. W., niezaleznie od podpiséw zlozonych we wskazanych miejscach.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadka S. Z. k. 1291-1292v,
1361-1362, czeSciowe zeznania Swiadka W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497v-499, 1209-1210, 1341-1342V
w zw. z k. 71 akt I C 1886/13, wniosek o dofinansowanie wraz z zalacznikami k. 295-393.

W zwigzku z uwagami Urzedu Marszalkowskiego wniosek zostal skorygowany i uzupelniony, a nastepnie ponownie
zlozony w dniu 14 czerwca 2012 r. Miedzy innymi kwote dofinansowania zmniejszono do 1.038.000 zl, a
zaangazowanie Srodkow wlasnych do kwoty 692.000 zt. Jednoczeénie we wniosku, jako Zroédla finansowania do czasu
uzyskania refundacji wskazano: kredyt w kwocie 400.000 zl oraz $rodki zgromadzone na rachunku bankowym w
kwotach 1.330.000 zl i 679.570 zl. Takze i tym razem kazda strona dokumentacji byta podpisana badz parafowana
przez P. K. i W. W., niezaleznie od podpiséw zlozonych we wskazanych miejscach.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadka S. Z. k. 1291-1292v,
1361-1362, czeSciowe zeznania Swiadka W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497v-499, 1209-1210, 1341-1342V
w zw. z k. 71 akt I C 1886/13, pismo (...) s.c. do Urzedu Marszalkowskiego k. 218-222, wniosek o dofinansowanie
wraz z zalagcznikami k. 223-294.

W tym okresie na kontach bankowych (...) s.c. nie bylo kwot wskazanych w obu wnioskach o dofinansowanie.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363v, informacja mBank wraz z plyta CD k.
1393-1394, informacja (...) Bank z plyta CD k. 1395,1397.

Za przygotowanie wniosku i danych na potrzeby dotacji spoélka (...) s.c. zaplacita Instytutowi (...) w P. kwote 7.995
z} przelewem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Pieniadze na powyzsze D. K. przekazal W. W., a ten przelal je z konta spotki
w (...) Bank S.A.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadkoéw D. K. k.
1255v-1259v W zw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497V-499, 1209-1210, 1341-1342V W zw. z k.
71 akt I C 1886/13, potwierdzenie wykonania przelewu k. 192, informacja (...)Bank plyta CD k. 1395,1397.

W. W. w dniu 12 wrze$nia 2012 r. zlozyl w imieniu (...) s.c. zamo6wienie do Instytutu (...) w P. na opracowanie
oprzyrzadowania do linii produkcyjnej law kominiarskich. Zostalo ono przekazane przez H. W. do (...) sp.z0.0. wP.,
ktora 17 wrze$nia 2012 r. ztozyla oferte (...) s.c. i przygotowala projekt umowy.

Dowdd: zeznania $§wiadka H. W. k. 733v-734, projekt umowy k. 210-214, oferta k. 215-217, zamdbwienie k. 724.

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. na stronach internetowych (...) Regionalnego Programu Operacyjnego opublikowano
komunikat o zakonczeniu merytorycznej oceny i liste pozytywnie zaopiniowanych wnioskow, wsrod ktorych byt
wniosek (...) s.c. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. na tej stronie podano ostateczna liste 47 wnioskéw, ktore otrzymaty
dofinansowanie. Wniosek (...) s.c. nie zostal wybrany i umieszczono go na 482 miejscu listy rezerwowej. Nastepnego



dnia K. P. z firmy (...) poinformowala o tym (...) s.c. droga mailowa. W tym czasie kontakty z firma konsultingowa
utrzymywal W. W..

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadka S. Z. k. 1291-1292v,
1361-1362, cze$ciowe zeznania Swiadka W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497V-499, 1209-1210, 1341-1342V
w zw. z k. 71 akt I C 1886/13, korespondencja e-mailowa o wynikach Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)
k. 198-200,

Pierwsza pozyczke oskarzony P. K. otrzymal od D. K. w dniu 1 marca 2012 r. w kwocie 260.000 zl, a kolejng w dniu 1
kwietnia 2012 r. w wysokoSci 190.000 zl. Przekazanie pieniedzy nastapito w obu przypadkach w domu W. W. w O. przy
ul. (...) w jego obecnosci. D. K. przygotowal w komputerze formularze umowy pozyczki, weksli in blanco i deklaracji
wekslowych na podstawie wzoréw opracowanych przez jego prawnika. W tych dniach P. K. i D. K. podpisali po dwa
egzemplarze umowy pozyczkiipo jednej deklaracji wekslowej, natomiast P. K. podpisal za kazdym razem jeden weksel
in blanco. W umowach wskazano, ze pozyczka zostaje zawarta na czas nieokre$lony, z mozliwosécia wypowiedzenia w
terminie 7 dni, a oprocentowanie okre$lono na 1 % rocznie. Kwota pozyczki wpisana byla na pierwszej stronie kazdej z
umoéw. Oskarzony nie wplacil otrzymanych kwot ani na bankowe konta prywatne, ani na konta (...) s.c. Nie przekazal
tez zadnych pieniedzy na rzecz Instytutu (...) w P..

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadkoéw D. K. k.
1255v-1259v W zw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497V-499, 1209-1210, 1341-1342V W zw. z k.
71 akt I C 1886/13, dokumenty z akt I Nc 17/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: deklaracja wekslowa z 1 marca 2012 r.
k. 8-9, umowa pozyczki z 1 marca 2012 r. k. 10- 11, weksel przypisany do pozyczki z 1 marca 2012 r. k. 90, dokumenty
z akt I Nc 16/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: deklaracja wekslowa z 1 kwietnia 2012 r. k. 8-9, umowa pozyczki z 1
kwietnia 2012 r. k. 10-11, weksel przypisany do pozyczki z 1 kwietnia 2012 r. k. 78.

Umowy pozyczek i deklaracji wekslowych skladaly sie z dwoch stron, z ktérych kazda zostala wydrukowana na
oddzielnej kartce formatu A4. Podpisy oskarzonego i D. K. znajdowaly jedynie na drugich stronach tych dokumentéw.
Kazdy weksel zostal wydrukowany na jednej stronie kartki formatu A4. Wszystkie dokumenty zostaly wydrukowane
przy uzyciu drukarki laserowej. Wszystkie podpisy na tych umowach, deklaracjach wekslowych i wekslach w
pozycjach ,POZYCZKOBIORCA”, ,WYSTAWCA WEKSLA” i ,podpisy wystawcy weksla” s3 oryginalnymi podpisami
oskarzonego i zostaly nakreslone przez P. K. jako drugie w kolejnosci, tj. na weze$niej nadrukowane wykropkowania.
Znaki graficzne na umowach i deklaracjach wekslowych wyznaczajace miejsca do podpiséw oraz wyznaczajgce miejsce
do samodzielnego wypelnienia treéci weksli maja ksztalt okragly, natomiast znaki graficzne wyznaczajace miejsce do
podpisu wystawcy weksla maja ksztalt kwadratowy.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadkoéw D. K. k.
1255v-1259v W zw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497V-499, 1209-1210, 1341-1342V W zw. z k.
71 akt I C 1886/13, dokumenty z akt I Nc 17/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: deklaracja wekslowa z 1 marca 2012 r.
k. 8-9, umowa pozyczki z 1 marca 2012 r. k. 10-11, weksel przypisany do pozyczki z 1 marca 2012 r. k. 90, dokumenty
z akt I Nc 16/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: deklaracja wekslowa z 1 kwietnia 2012 r. k. 8-9, umowa pozyczki z
1 kwietnia 2012 r. k. 10-11, weksel przypisany do pozyczki z 1 kwietnia 2012 r. k. 78, opinia z przeprowadzonych
badan i analizy fizykochemicznej dokumentu Instytutu (...) w P. k. 841-873, ustne opinie bieglej sadowej M. P. (1)
k. 897v-899, 917-917v, opinia z przeprowadzonych badan i analizy pismoznawczej dokumentu Instytutu (...) w P.
k. 989-1005, ustna opinia bieglej sadowej K. Z. k. 1054v-1055,czesciowa ekspertyza kryminalistyczna dokumentéw
bieglego sadowego R. I. k. 121-150 akt 3 Ds.127/13 Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wlkp., czeSciowa ekspertyza
kryminalistyczna dokument6w bieglego sadowego R. 1. k. 936-955, pismo bieglego R. I. z dnia 13 stycznia 2015 r. k.



894, ustna opinia bieglego sadowego - R. 1. k. 916v-917, 917v-918, opinia uzupetniajgca Instytutu (...) wP. k. 1168-1175,
opinia z przeprowadzonych badan i analizy fizykochemicznej dokumentu Instytutu (...) w P. k.1176-1187.

W. W. rozpoczal prace zwiazane z budowa hali produkcyjnej w R.. Cze$¢ kosztéw zwigzanych z pracami geodezyjnymi,
oplaceniem architekta projektujacego hale oraz wykonaniem ogrodzenia poniost D. K., przekazujac pieniadze na ten
cel W. W.. We wrzeéniu 2012 r. zaczely sie prace ziemno-budowlane w R. prowadzone przez firme budowlana K. K. (1).
W tym okresie W. W. zaczal unikaé oskarzonego, m.in. przesylajac mu SMS-y, ze przebywa w szpitalu oraz zdarzalo
sie, ze naduzywal alkoholu. P. K. w tym czasie takze czeSciowo finansowal te prace budowlane. D. K., powolujac sie
na problemy osobiste i zdrowotne W. prosil oskarzonego, aby podpisal cztery czyste kartki in blanco. Uzasadnil to
tym, ze bez zadnego pokwitowania inwestowat w ich firmy sporo pieniedzy i bat sie, ze gdyby W. co$ sie stalo ,zostanie
na lodzie” a te kartki mialy postuzy¢ do przygotowania zmian zapisow w umowie spdlki, tak by odzwierciedlaly te
wydatki, ktére poniost.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania Swiadka K. K. (1) k. 724-724v, P. F.
k. 1289v-1291 w zw. z k. 113V, 497, czeSciowe zeznania Swiadka W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V, 178-179, 497v-499,
1209-1210, 1341-1342v w zw. z k. 71 akt I C 1886/13, wyciagi bankowe, faktury i zestawienia k. 1266.

Okolo 8 listopada 2012 r. zaszla konieczno$¢ uiszczenia na rzecz K. K. (1) okolo 54 tys. zl za wykonane prace, do czego
zobowiazal sie oskarzony. Poniewaz P. K. dysponowal zlotéwkami jedynie w kwocie 14.000, a poza tym posiadal reszte
w euro na koncie bankowym, poprosil D. K. o jednodniowg pozyczke w kwocie 40.000 zl. D. K. wyrazil na to zgode.
Pozyczka zostala przekazana w jego klubie (...) w O.. D. K. przygotowal pie¢ egzemplarzy umowy, kazda na dwoch
kartkach oraz deklaracje wekslowa i weksel in blanco. Oskarzony podpisal te dokumenty i odebrat pieniadze w kwocie
40.000 zl, ktore przekazal K. K. (1). Na drugi dzien wyplacil pieniagdze z konta walutowego i wymienil na zlotowki, a
nastepnie zwrdcil pozyczke D. K., takze w lokalu (...). Po zwrocie pieniedzy D. K. zniszczyl w obecnosci oskarzonego
jedna umowe oraz deklaracje wekslowa i weksel.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 724-724v,
czeSciowe zeznania §wiadka D. K. k. 1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201,
k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, wyciagi bankowe, faktury, zestawienia i wydruki SMS-
ow k. 1266.

D. K. w nieustalonym czasie i okoliczno$ciach sporzadzit jeszcze dwie umowy pozyczek z oskarzonym P. K.. Pierwsza,
datowana na 6 wrzeénia 2012 r., dotyczyta kwoty 300.000 zl, a druga, datowana na 6 pazdziernika 2012 r.
dotyczyla kwoty 260.000 zl. W umowach wskazano, ze pozyczka zostaje zawarta na czas nieokres$lony, z mozliwo$cig
wypowiedzenia w terminie 7 dni, a oprocentowanie okre§lono na 1 % rocznie. Kwota pozyczki wpisana byla na
pierwszej stronie kazdej z umoéw. Obie umowy byly nieudolnie edytowane, gdyz miedzy koficem zapisu na stronach
pierwszych a poczatkiem zapisu na stronach drugich wystepuje brak ciagloSci. Por6wnanie do uméw z 1 marca 2012
r.11kwietnia 2012 r. wskazuje, ze w tych umowach brakuje jednego wersu. Nadto w umowach tych znajduje sie zapis,
ze zostaly sporzadzone w pieciu egzemplarzach.

Umowy pozyczek i deklaracji wekslowych skladaly sie z dwoch stron, z ktérych kazda zostala wydrukowana na
oddzielnej kartce formatu A4. Podpisy oskarzonego i D. K. znajdowaly jedynie na drugich stronach tych dokumentow.
Kazdy weksel zostal wydrukowany na jednej stronie kartki formatu A4.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, weksel, deklaracja wekslowa i umowa
pozyczki z 6 pazdziernika 2012 r., znajdujace sie w sejfie III Wydziatlu Karnego i k. 800 kserokopie tych dokumentéw,
dokumenty z akt I Nc 21/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: umowa pozyczki z 6 wrzesnia 2012 r. k. 9-10, deklaracja
wekslowa z 6 wrzeénia 2012 r. k. 11-12, weksel przypisany do pozyczki z 6 wrzesnia 2012 r. k. 28.



Umowa pozyczki z 6 wrzeénia 2012 r., weksel do umowy pozyczki z 6 pazdziernika 2012 r., deklaracja wekslowa do
umowy pozyczki z 6 pazdziernika 2012 r., pierwsza strona deklaracji wekslowej do umowy pozyczki z 6 wrze$nia 2012
r. i pierwsza strona umowy pozyczki z 6 pazdziernika 2012 r. zostaly wydrukowane przy uzyciu drukarki laserowe;j.
Pozostale dokumenty, tj. weksel do umowy pozyczki z 6 wrze$nia 2012 r., druga strona deklaracji wekslowej do umowy
pozyczki z 6 wrzesnia 2012 r. i druga strona umowy pozyczki z 6 pazdziernika 2012 r. zostaly wydrukowane przy uzyciu
drukarki atramentowe;j.

Wszystkie podpisy na tych umowach, deklaracjach wekslowych i wekslach w pozycjach ,POZYCZKOBIORCA”,
~WYSTAWCA WEKSLA” i ,,podpisy wystawcy weksla” sa oryginalnymi podpisami oskarzonego. Podpis oskarzonego
na umowie pozyczki z 6 wrzeénia 2012 r. zostal zlozony jako pierwszy w kolejnosci, tj. na czystej kartce papieru
in blanco. Pozostale podpisy zostaly nakreSlone przez P. K. jako drugie w kolejnoéci, tj. na wecze$niej nadrukowane
wykropkowania.

Znaki graficzne na umowach i deklaracjach wekslowych wyznaczajace miejsca do podpiséw oraz wyznaczajace miejsce
do samodzielnego wypehienia tre$ci weksli majg ksztalt okragly, natomiast znaki graficzne wyznaczajace miejsce do
podpisu wystawcy weksla maja ksztalt kwadratowy.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, opinia z przeprowadzonych badan i
analizy fizykochemicznej dokumentu Instytutu (...) w P. k. 841-873, ustne opinie bieglej sadowej M. P. (1) k.
897v-899, 917-917v, opinia z przeprowadzonych badan i analizy pismoznawczej dokumentu Instytutu (...) w P. k.
989-1005, ustna opinia bieglej sadowej K. Z. k. 1054v-1055, czeéciowa ekspertyza kryminalistyczna dokumentow
bieglego sadowego R. I. k. 95-117 akt 3 Ds.127/13 Prokuratury Rejonowej w Ostrowie W..,czeSciowa ekspertyza
kryminalistyczna dokumentéw bieglego sadowego R. 1. k. 936-955, pismo bieglego R. I. z dnia 13 stycznia 2015 1. k.
894, ustna opinia bieglego sadowego - R. I. k. 916v-917, 917v-918, opinia uzupehiajgca Instytutu (...) wP. k. 1168-1175,
opinia z przeprowadzonych badan i analizy fizykochemicznej dokumentu Instytutu (...) w P. k.1176-1187.

W dniu 7 grudnia 2012 r. D. K. wyslal P. K. poczta oswiadczenia o wypowiedzeniu uméw pozyczek z 1 marca 2012
r. iz 1 kwietnia 2012 r. W pismach tych wezwal oskarzonego do zwrotu pieniedzy najpdzniej w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Oskarzony nie odebral tych przesylek. Nastepnie przestal w dniu 31 grudnia 2012 r. przesylka
kurierska ponowne pisma wypowiedzeniu tych uméw o takiej samej, treSci datowane na 29 grudnia 2012 r., ktdre nie
zostaly doreczone P. K..

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $Swiadka D. K. k.
1255V-1259v W zZw. Z K. 118-119, 175-177, 190V, 494V-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, dokumenty z akt I Nc 17/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: wypowiedzenia umowy z 1 marca
2012 1. k. 12, 14, potwierdzenie nadania k. 12, kserokopia zpo k. 13, list przewozowy (...) k. 15, dokumenty z akt I Nc
16/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: wypowiedzenia umowy z 1 kwietnia 2012 r. k. 12, 15, kserokopia potwierdzenia
nadania k. 13, kserokopia koperty i zpo k. 14, list przewozowy (...) k. 16.

W dniu 7 grudnia 2012 r. D. K. wyslal P. K. poczta takze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z 6
pazdziernika 2012 r. W piSmie tym wezwal oskarzonego do zwrotu pieniedzy najp6zniej w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Oskarzony nie odebral tej przesytki.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadka D. K. k.
1255v-1259v W zw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494V-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC
1886/13 SO w Kaliszu, dokumenty z akt I C 1886/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: kserokopia wypowiedzenia umowy
k. 11, kserokopia koperty i zpo k. 12.



W dniu 18 stycznia 2013 r. w Komendzie Powiatowej Policji

w O. odbytla sie konfrontacja oskarzonego P. K. z

z D. K., w sprawie przeciwko W. W.. D. K. przygotowal wypowiedzenia uméw pozyczek z 1 marca 2012 r., 1 kwietnia
2012 r. 6 wrzesnia 2012 r. i 6 pazdziernika 2012 r. wszystkie datowane na 18 stycznia 2012 r. Najpierw probowat
wreczy¢ te pisma oskarzonemu podczas konfrontacji, a nastepnie ponowit probe na parkingu przed komenda policji,
w obecno$ci W. W. i M. P. (2), ktérzy przyjechali po samochdd oskarzonego. P. K. odméwil ich przyjecia. W. W. i M.
P. (2) zlozyli na te okolicznoé¢ o§wiadczenia wykorzystane przez D. K. w procesach cywilnych.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadka A. M. k. 1023v-1024,
1024-1024v czeSciowe zeznania Swiadkow D. K. k. 1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494Vv-496, 784,
1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, W. W. k. 1267v-1272 w zw. z k. 140V,
178-179, 497v-499, 1209-1210, 1341-1342v w zw. z k. 71 akt I C 1886/13 SO w Kaliszu, M. P. (2) k. 1277v-1279v w zw.
z k. 64v-65, 139, 782-783v, 1205-1206, k. 1340v-1341 w zw. z k. 71 akt I C 1886/13 SO w Kaliszu, dokumenty z akt
I Nc 17/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: wypowiedzenie umowy k. 16, o§wiadczenia k. 17,18, dokumenty z akt I Nc
16/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: wypowiedzenie umowy k. 17, oSwiadczenia k. 18,19, dokumenty z akt I Nc 21/13
Sadu Okregowego w Kaliszu: wypowiedzenie umowy k. 13, oSwiadczenia k. 14,15, dokumenty z akt I C 1886/13 Sadu
Okregowego w Kaliszu: kserokopia wypowiedzenia umowy k.13, kserokopia o§wiadczen k. 14,15.

W dniu 2 lutego 2013 r. D. K. wypelnil 3 weksle in blanco w odniesieniu do pozyczek na kwoty 260.000 z}, 190.000
zl 1 300.000 zl. Podpis P. K. na wekslu wlasnym przypisanym do umowy pozyczki na kwote 190.000 z} z dnia 1
kwietnia 2012 r. zostal zlozony w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 r. i nie zostal zlozony w dniu datowania
dokumentu. Pelnomocnik D. K. w dniu 2 lutego 2012 r. sporzadzita wezwania do wykupu tych weksli i zostaly one
przeslane oskarzonemu poczta, lecz ich nie odebral.

Dowdd: cze$ciowe zeznania §wiadka D. K. k. 1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200,
1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, opinia z przeprowadzonych badan i analizy
fizykochemicznej dokumentu Instytutu (...) w P. k. 841-873, dokumenty z akt I Nc 17/13 Sadu Okregowego w Kaliszu:
kserokopia wezwania do wykupu weksla k. 19, kserokopia potwierdzenia nadania k. 20-21, dokumenty z akt I Nc
16/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: kserokopia wezwania do wykupu weksla k. 20, kserokopia potwierdzenia nadania
k. 21-22, dokumenty z akt I Nc 21/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: kserokopia wezwania do wykupu weksla k. 16,
kserokopia potwierdzenia nadania k. 17.

W dniu 5 grudnia 2013 r. D. K. wypelit weksel in blanco, w odniesieniu do pozyczki na kwote 260.000 zl.
Pelnomocnik D. K. w dniu 5 grudnia 2013 r. sporzadzita wezwanie do wykupu tego weksla i zostalo ono przeslane
oskarzonemu poczta. P. K. odebral wezwanie, lecz odmoéwit wykupu.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadka D. K. k.
1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49
akt IC 1886/13 SO w Kaliszu, kserokopia weksla k. 800, weksel - ksiega depozytow dokumentarnych III Wydzialu
Karnego Sadu Okregowego w Kaliszu nr 1/17, dokumenty z akt I C 1886/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: kserokopia
potwierdzenia nadania k. 17, wezwanie do wykupu weksla k. 22, pismo oskarzonego k. 23,

W dniu 12 lutego 2013 r. pelnomocnik D. K. wniosta do Sadu Okregowego w Kaliszu dwa pozwy (datowane na 11 lutego
2013 r.) w postepowaniu nakazowym, wnoszgc o zasadzenie nakazem zaplaty z weksla kwoty 260.000 zl, stanowiacej
zabezpieczenie pozyczki z dnia 1 marca 2012 r. i kwoty 190.000 zl, stanowiacej zabezpieczenie pozyczki z dnia 1
kwietnia 2012 .

W dniu 14 lutego 2013 r. w sprawie I Nc 17/13 Sad Okregowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty nakazujac oskarzonemu,
aby zaptlacil D. K. z weksla kwote 260.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty



wraz z kosztami postepowania. Nakazowi temu Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 21 marca 2013 r. nadal klauzule
wykonalno$ci. Nakaz uprawomocnil sie 20 marca 2013 r.

W dniu 15 lutego 2013 r. w sprawie I Nc 16/13 Sad Okregowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty nakazujac oskarzonemu,
aby zaplacil D. K. z weksla kwote 190.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W dniu 21 marca 2013 r. w sprawie I Nc 16/13 Sad
Okregowy w Kaliszu nadal w/w nakazowi klauzule wykonalno$ci. Nakaz uprawomocnil sie 21 marca 2013 r.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadka D. K. k.
1255v-1259v W zw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, dokumenty z akt I Nc 17/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: pozew k. 2-4, nakaz zaplaty k. 26,
postanowienie nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 30, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci k. 32, dokumenty
z akt I Nc 16/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: pozew k. 2-4, nakaz zaplaty k. 28, postanowienie nadaniu klauzuli
wykonalno$ci k. 32, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci k. 34.

W dniu 25 lutego 2013 r. pelnomocnik D. K. wniosta do Sadu Okregowego w Kaliszu pozew (datowany na 22 lutego
2013 r.) w postepowaniu nakazowym, wnoszac o zasadzenie nakazem zaplaty z weksla kwoty 300.000 zl, stanowigcej
zabezpieczenie pozyczki z dnia 6 wrzesnia 2012 r. W dniu 26 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 21/13 Sad
Okregowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty nakazujac oskarzonemu, aby zaplacil D. K. z weksla kwote 300.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W dniu 2 kwietnia 2013 r.
w sprawie Sad Okregowy w Kaliszu nadatl w/w nakazowi klauzule wykonalno$ci. Nakaz uprawomocnil sie 30 marca
2013 1.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadka D. K. k.
1255v-1259v W zw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, dokumenty z akt I Nc 21/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: pozew k. 2-4, nakaz zaplaty k. 22,
postanowienie nadaniu klauzuli wykonalnoSci k. 25, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci k. 26.

W dniu 18 grudnia 2013 r. pelnomocnik D. K. wniosta do Sagdu Okregowego w Kaliszu pozew (datowany na 16 grudnia
2013 r.) w postepowaniu nakazowym, wnoszgc o zasadzenie nakazem zaplaty z weksla kwoty 260.000 zl, stanowiacej
zabezpieczenie pozyczki z dnia 6 pazdziernika 2012 r. Oskarzony zawiadomit sad o toczacym sie postepowaniu karnym
w prokuraturze i sprawa zostala skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym. W dniu 29 maja 2014 r. w sprawie
I C 1886/13 Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz D. K. kwote 260.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz obcigzyt go kosztami postepowania. Wyrok uprawomocnit
sie 3 pazdziernika 2014 r., a w dniu 25 listopada 2014 r. przestano pelnomocnikowi D. K. klauzule wykonalno$ci.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadka D. K. k.
1255v-1259v w zw. z k. 118-119, 175-177, 190V, 494V-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt IC
1886/13 SO w Kaliszu, dokumenty z akt I C 1886/13 Sadu Okregowego w Kaliszu: pozew k. 2-4, pismo oskarzonego k.
21, zarzadzenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym k. 27, wyrok k. 76, zarzadzenie o stwierdzeniu
prawomocnosci k. 129v, wniosek o klauzule wykonalnoéci z zarzadzeniem k. 132.

Od 25 lutego 2013 r. z wniosku D. K. toczyly sie dwa postepowanie komornicze prowadzone przez komornika T. S. (1)
w sprawach Km 253/13 i Km 254/13, w celu wyegzekwowania naleznoéci zasadzonych na jego rzecz nakazami zaplaty
w sprawach INc 16/13 i I Nc 17/13. Komornik dokonat zajecia rachunkéw bankowych w (...) Bank S.A. (...) Bank S.A.
Okazalo sie przy tym, ze w dniu 20 stycznia 2013 r. oskarzony dokonal przelewu z rachunku w (...) Bank S.A. kwoty
105.350,00 zl na inny rachunek bankowy. Komornik w toku egzekucji przekazat D. K. nastepujace wyegzekwowane
kwoty: 12 kwietnia 2013 r. - 714,41 zl, 19 kwietnia 2013 r. - 2543,88 zl, 24 marca 2013 r. - 671,59 zl, 27 marca 2014



r. - 5427,11 z} i 3941,95 z}. Komornik w okresie od 5 marca do 19 kwietnia 2013 r. zajal ruchomosci w postaci palet,
blachy, samochodu osobowego V. (...) (w stanie rozbitym) i przyczepy dwuosiowej z plandeka.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, czeSciowe zeznania $wiadka D. K. k.
1255v-1259v W zw. Z k. 118-119, 175-177, 190V, 494v-496, 784, 1199-1200, 1201, k. 1272, 1360-1361 w zw. z k. 49 akt
IC 1886/13 SO w Kaliszu, pismo komornika T. S. (1) k. 142, kserokopia zawiadomienia o dokonanych czynno$ciach k.
46, protokoly zajecia ruchomosci k. 143-145, za§wiadczenia o dokonanych wplatach k. 722-723,informacje (...) Bank
S.A. o operacjach finansowych na 4 rachunkach oskarzonego k. 738-753.

W dniu 24 stycznia 2013 r. oskarzony P. K. zawigzal z R. K. sp6lke z ograniczona odpowiedzialnoScia o nazwie (...)
z/s w O. Umowa spolki - akt notarialny A nr (...) zostal podpisany przed notariuszem T. K. (1) we W.. Kapital
zakladowy spolki okresSlono na 30.050 zl. Oskarzony objat 600 udzialow po 50 zt kazdy, ktory pokryl w calosci
wkladem niepienieznym w postaci prawa wlasnosci samochodu osobowego V. (...), a R. K. objal 1 udzial o wartoSci
50 z}t i pokryl go gotdwka.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania swiadkow R. K. k. 1307v-1310 w
zw. z k. 732v-733, R. H. k. 783v-784, wypis aktu notarialnego A nr (...) k. 560-564.

W dniu 11 lutego 2013 r. we W., przed notariuszem T. K. (1), R. H., reprezentujacy P. K. i R. K. na podstawie
pelnomocnictwa notarialnego z 30 stycznia 2013 r., dokonal w formie aktu notarialnego A nr 1841/2013 aneksu do
umowy spoOlki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), w ten sposob, ze podwyzszono kapital zakladowy spoélki do
kwoty 300.050 zl, ktory dzielil sie na (...) udzialow. Oskarzony objal 6000 udzialéw po 50 zt kazdy, ktore zostaly
pokryte aportami w postaci prawa wlasno$ci samochodu osobowego V. (...) oraz prawem wlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w O.przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Udzial R. K. pozostal bez zmian.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania swiadkéw R. K. k. 1307v-1310 w
zw. z k. 732v-733, R. H. k. 783v-784, wypis aktu notarialnego A nr (...) k. 565-569.

W tym samym dniu, tj. 11 lutego 2013 r. we W., przed notariuszem T. K. (1), R. H., dzialajacy

na podstawie pelnomocnictwa notarialnego oskarzonego i spolki, przeniost w formie aktu notarialnego A nr (...) prawo
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) na rzecz
(...) sp. z 0. 0. w organizacji.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania swiadkow R. K. k. 1307v-1310 w
zw. z k. 732v-733, R. H. k. 783v-784, wypis aktu notarialnego A nr (...) k. 571-572.

Whiosek dotyczacy zmiany prawa wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...) w ksiedze wieczystej nr (...)
wynikajacej z aktu notarialnego z 11 lutego 2013 r. zostal zlozony do sadu w dniu 15 lutego 2013 r., natomiast wpis
zostal dokonany dopiero w dniu 19 kwietnia 2013 r. Spowodowalo to, ze zajecie tej nieruchomos$ci w dniu 21 marca
2013 r. przez komornika T. S. (1), prowadzacego egzekucje na zlecenie D. K., okazalo sie bezskuteczne.

Dowdd: pismo komornika T. S. (1) k. 142, kserokopie wyciagéow z ksiag wieczystych k. 21-45, kserokopia
zawiadomienia o dokonanych czynnosciach k. 46.

Kolejnym aktem notarialnym A nr (...) sporzadzonym w dniu 11 kwietnia 2013 r. przed notariuszem J. K. w O.
zmieniono siedzibe spoéiki (...) na J..

Dowod: wypis aktu notarialnego A nr (...).



W dniu 16 kwietnia 2013 r. oskarzony zlozyt do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial
IX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o dokonanie wpisu spolki (...). Zarzadzeniem z dnia 19
kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt WR IX Ns Rej. KRS 7190/13/497 Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we
Wroclawiu Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego zarzadzil zwrot wniosku z uwagi na braki formalne
wniosku. Po uzupelnieniu tych brakéw postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. ten sad wpisal (...) sp. z 0. 0. do
Krajowego Rejestru Sadowego: Rejestru Przedsiebiorcow pod nr KRS (...). W dniu 8 kwietnia 2013 r. R. K. sprzedal
swoj udzial w spolce (...) T. M.. W dniu 5 lipca 2013 r. P. K. przenio6st na rzecz C. C. wlasno$é swoich udzialow w spotce
(...) sp. z 0.0. na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, zwiazanej z pozyczka udzielong oskarzonemu
w wysokosci 75.000 zl.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania Swiadka R. K. k. 1307v-1310 w zw.
z k. 732v-733, wniosek o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow z zalacznikami k. 548-581, zarzadzenie o
zwrocie wniosku k. 582, dokumenty ponownej rejestracji k. 584-605, postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia
- Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego k. 606-612, zaswiadczenie o
dokonaniu wpisu k. 615, wniosek o zmiane danych z zalacznikami k. 618-626, umowa sprzedazy udzialow k. 628-629,
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow w spolce z 0.0. k. 631-632, notarialne po$wiadczenia podpiséw
k. 630, 632.

W. W. sporzadzil datowane na 16 paZzdziernika 2012 r. porozumienie miedzy nim, P. K.i (...) sp. z 0.0. na podstawie,
ktorego ta spotka przystapila do (...) s.c. wnoszac wklad 2000 zt. Po tym przystapieniu W. W. mial 44 % udzialow,
oskarzony 33 %, a (...) sp. z 0.0. 23 %. Nastepnie W. W. sporzadzil datowane na 17 pazdziernika 2012 r. kolejne
porozumienie miedzy nim, P. K. i (...) sp. z o0.0. z ktorego wynikalo, ze oskarzony wystepuje ze spoki poprzez
wypowiedzenie udzialow w trybie natychmiastowym i zostaje mu wyplacony jego wklad w kwocie 25.000 zl, a on
zrzeka sie wszelkich innych roszczen. Po tym wystapieniu W. W. mial 77 % udzialéw, a (...) sp. z 0.0. 23 %. Na
powyzszych porozumieniach znajdowaly sie autentyczne podpisy P. K..

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, pisemna opinia bieglej sadowej A. L. ze
sprawy II K 948/13 Sadu Rejonowego w Ostrowie WIkp. k. 531-537v, kserokopie porozumien k. 532, 539, pisemna
opinia bieglego sadowego R. I. ze sprawy II K 948/13 Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. k. 541-544v.

W. W. sfalszowal nastepnie umowe sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2012 r. miedzy nim a oskarzonym jako
sprzedawca, na podstawie ktoérej P. K. mial mu sprzedac¢ ruchomosci nabyte w ramach dzialalno$ci gospodarczej
Ushugi (...) P. K., w tym samochody V. (...) i M. (...). Sfalszowanie umowy polegalo na wpisaniu jej tresci na pustg
kartke z autentycznym podpisem oskarzonego, ktory zostal naniesiony w pierwszej kolejnosci, a nastepnie w obrebie
tego podpisu zostaly nadrukowane wykropkowania. Oskarzony dowiedzial sie o powyzszym od ksiegowego Z. S.. Za
ten czyn W. W. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z dnia 22 lutego 2016 .
IT K 948/13, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie IV Ka 383/16.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, zeznania $wiadkéw J. B. k. 1288v-1289v w
zw. z k. 115V, 497-497v, P. F. k. 1289v-1291 w zw. z k. 113v, 497, R. K. k. 1307v-1310 w zw. z k. 732v-733, kserokopia
umowy k. 531v, pisemna opinia bieglego sadowego R. I. ze sprawy II K 948/13 Sadu Rejonowego w Ostrowie WIkp.
k. 541-544v, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z uzasadnieniem k. 1217-1231, odpis wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z uzasadnieniem k. 1324-1338.

W 2013 r. nastapily dalsze zmiany wlasno$ciowe w (...) s.c. W dniu 1 stycznia 2013 r. sporzadzono aneks nr (...) w
zwigzku z przystapieniem do spolki (...). Natomiast w dniu 2 stycznia W. W. dzialajac w imieniu (...) sp. z o.0. zlozyl
wypowiedzenie z (...) s.c., a zmiane te odzwierciedlal aneks nr (...).



Dowdd: zeznania Swiadka G. K. k. 734v-735, informacja Urzedu Skarbowego w O. k. 712, kwestionariusz NIP-2 K.
713-714, kwestionariusz NIP-D k. 715, aneksy k. 716-717, wypowiedzenie udziatow k. 718.

Oskarzony skladal skargi o wznowienie postepowan zakoniczonych w sprawach I C 1886/13 i I Nc 21/13, ale zostaly
one odrzucone.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 1241v-1246v w zw. z k. 186, 494, 1024, 1259v-1260, 1272-1272V,
1279v-1280, 1292v-1293, 1310-1311, 1341, 1343-1344, 1362v-1363, 1363V, akta spraw I C 332/15 i Ic 346/15 Sadu
Okregowego w Kaliszu.

Oskarzony P. K., syn L. i M. z d. S., urodzil sie (...) w O. i tam zamieszkuje przy ul. (...). Posiada obywatelstwo polskie,
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem elektrykiem. Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo
na utrzymaniu. Obecnie nie posiada stalego zatrudnienia, utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac wynagrodzenie
w granicach 1500-2000 zl miesiecznie. W chwili czynu byl karany z art. 222 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, jednakze w chwili orzekania jest osoba
niekarana, gdyz skazanie uleglo zatarciu.

Dowdd: dane personalne oskarzonego P. K. k. 1241v, dane o karalnosci k. 191a, 769, 905,1304.
Oskarzony P. K. nigdy nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W $ledztwie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz odmowit sktadania wyjaénien i odpowiedzi
na pytania (k. 186).

Podczas pierwszej rozprawy w poprzednim procesie (k. 494) takze nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, stwierdzil, ze cala sprawa to absurd, oraz odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Na innej zlozyl jedynie uzupelniajace wyjasnienia, ze otrzymat od §wiadka M. lakoniczna odpowiedz, ze monitoring do
sprawy nic nie wniesie. Wie od swojego adwokata, ze M. powiedzial mu, ze jest przekonany, ze on pozyczyt pienigdze
od K.. Uwaza, ze postepowanie prowadzone przez Swiadka bylo tendencyjne i stronnicze (k. 1024).

Przed sadem w toku obecnej sprawy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych czynéw i wyjasnil, ze spolka z o.o.
(...).com” zalozona zostala w P. w marcu 2012 r. przez niego, W. W. i D. K.. Spo6tka miala przejaé aportem wszystkie
aktywa jego firmy pod nazwa Uslugi (...), jak i aktywa spolki cywilnej (...) sp. cywilna, ktorej udzialowcami byt
on i W.. Na poczatku 2012 r. zglosil sie do niego za posrednictwem W., D. K., ktérego wczeéniej znal z widzenia.
K. zaproponowal, ze wylozy calo$¢ na przedsiewziecie, ktére stanowila hala i zaplecze socjalne w R., byl to rzad
ponad 3 mln. z}. Wczeéniej oskarzony mial dwie firmy, Uslugi (...) w R. i (...)sp. cywilna w G.. Byly to miejscowosci
oddalone od siebie o kilkana$cie kilometréw i stwarzalo to problemy logistyczne. Mial w tym czasie duze problemy z
W., ktéry naduzywal alkoholu i z tego powodu powstaly miedzy nimi duze konflikty. Chcac mieé cala dzialalno§é w
jednym miejscu zgodzil sie na propozycje K. i przystapil do spo6lki (...).com” z udziatem po 33 procent dla kazdego.
W tym czasie jeden z koncernéw niemieckich, z ktéorym wspolpracowal, M. H.zaproponowal kwote okoto 350 tys.
euro na dofinansowanie inwestycji w R.. W miedzyczasie postanowili ubiega¢ sie o dotacje z Unii Europejskiej, tj. o
dofinansowanie innowacyjnej linii produkcyjnej taw kominiarskich wraz z osprzetem, bylo to ponad milion zl. Kwestie
dotacji pilotowal W. z K.. K., zaplacil za przygotowanie wniosku chyba 8 tys. zl. Wynajeli w tym celu firme, zajmowal
sie tym Z.. W miedzyczasie K. kupil formy wtryskowe za kwote 370 tys. zt w N.. Z tych form byly produkowane na rzecz
sp. cywilnej rézne produkty plastikowe. We wrze$niu 2012 r. zaczely sie prace ziemno-budowlane w R. prowadzone
przez firme budowlana pana K.. Do tej pory wykonane zostaly fundamenty hali, za calo$¢ tych prac zaplacil 108 tys.
z}. Ma tylko jedna fakture na 19 tys. zl, obejmujaca same materialy, poza tym wykonal jeden przelew na kwote 19
lub 20 tys. zt oraz ma jedno pokwitowanie od K., ze przekazal mu pieniadze, nie pamieta kwoty. W. nie wywiazywal
sie z obowiazkow, naduzywal alkoholu, dlatego w koncowce wrze$nia 2012 r. zagrozil mu, ze jezeli jeszcze raz bedzie
miala miejsce historia z alkoholem lub innymi uzywkami, to wyrzuci go z pracy. Po tej rozmowie W. zaczal go unikac,
pisal sms’y, ze jest w szpitalu w P.. Wykorzystujac sytuacje, ze nie ma W., przyszed! do niego K., sugerujac, ze stan



W. jest powazny, a oni sie praktycznie nie znaja i prosil aby podpisal cztery czyste kartki in blanco. Powiedzial, ze
bez zadnego pokwitowania inwestowat w ich firmy sporo pieniedzy i bal sie, ze gdyby W. co$ sie stalo ,zostanie na
lodzie”. K. wylozyl pienigdze na samochdd ciezarowy (...)70 tys. zl, na architekta, ktéry projektowal hale w R.30 tys.
z}, na formy wtryskowe 370 tys. zl, na oplacenie geodety i za calo$¢ ogrodzenia w R. - ceny nie zna, oplacal tez dzienne,
biezace wydatki sp. cywilnej. K. powiedzial, ze podpisane kartki in blanco zawiezie do P., do swojego r.pr. M. Z. i
wedlug niego ona miala przygotowac zmiany zapiséw w umowie sp6lki, tak aby odzwierciedlaly one te wydatki, ktore
on ponidst. W tym czasie W. udawal rozne choroby i pobyt w szpitalu, a jego K. nie chcial odrywaé od pracy w spolce.
9 lub 10 listopada 2012 r. K. poprosit o ostatnia transze za budowe fundamentéw, byla to kwota rzedu 54 tys. zl.
14 tys. zl mial swoje, reszte mial w euro. K. zalezalo zeby rozliczy¢ sie tego samego dnia. Nie majac gdzie wymienié
euro, pozyczyl na jeden dzien 40 tys. zl od K.. Bylo to w jego klubie w O. na Zielonym (...). Na te okoliczno$¢ K.
przygotowal umowe pozyczki. Bylo to pie¢ umoéw dwukartkowych. Otrzymal w tym dniu 40 tys. zt od K. i podpisal
te 5 umoéw, one byly jednobrzmiace i dotyczyly 40 tys. z}. Na pierwszej kartce byla kwota i data, a na drugiej jego
podpis. Byla tez tre$¢ umowy, poszczegdlne punkty, zaréwno na pierwszej jak i drugiej kartce. Podpisat sie na drugich
kartkach pieé¢ razy, nie parafowal zadnej ze stron. Nastepnego dnia wymienit euro w (...)Banku i oddal te 40 ty$
zk. Przy nim K. podarl jedng umowe pozyczki. Pézniej okazalo sie, ze te cztery pierwsze strony byly mu potrzebne
zeby je zamieni¢, on wpisal tam kwoty dwa razy po 260 tys. zl, 190 tys. zl i 300 tys. zl. Z W. nie bylo kontaktu i
zaczal co$ podejrzewaé. Dowiedzial sie od ksiegowego Z. S., ze chca go oszukaé, bo W. przyniost mu faktury kupna
- sprzedazy jego samochodéw, znajdujacych sie jako $rodki trwale w firmie Uslugi (...). Druga faktura dotyczyta
sprzedazy wszystkich maszyn z tej firmy. W. wzial od ksiegowego wykaz srodkow trwalych i na podstawie tego wykazu
wypisal faktury, ze niby on mu te wszystkie rzeczy sprzedal. Cheac to wyjasnic probowal wielokrotnie kontaktowac sie
z W., ale bezskutecznie. Prébowal sie tez kontaktowa¢ z K., rébwniez nie odbieral telefonéw. Pojechal do domu do K.,
nikt mu nie otworzyl. Po dwdch dniach od tej wizyty zadzwonit do niego K. i zaproponowal spotkanie, byla to kohcowka
listopada 2012 r. Spotkali sie wtedy na rynku w O., w jednym z lokali. W tym czasie jak spotkal sie z K., mial wlamanie
do mieszkania, my$li, ze zainicjowal je rowniez K.. Wlamanie zglosil na policje. W czasie spotkania K. zapewnial go, ze
ich relacje nie ulegly zadnej zmianie, ze wszystko jest w porzadku, ze W. jest chory, wrdci i wszystko pdjdzie zgodnie
z planem i celebrowal to spotkanie zeby bylo jak najdluzsze. Wrociwszy do domu zauwazyl, ze brak jest gotowki w
zlotowkach i euro oraz monet kolekcjonerskich. Wiekszo$¢ monet nalezala do R. K. jako zastaw kwoty pozyczki 50 tys.
zl, ktéra mu udzielil. Na policji on zeznal, ze te monety byly warte 38 tys. zl. Wtedy juz mial pewno$¢, ze probuja go
wyrzuci¢ z interesu. Wziat samochdd ciezarowy (...)i przy pomocy pracownika w R. zaladowali wszystkie cenniejsze
przyrzady, miedzy innymi wozek widlowy, ktore zabral do siebie. Wozek widlowy zostawil u siostry, a samochdd
Sprinter przed domem w O.. Rano okazalo sie, ze zostal skradziony przez W.. Poszed} na policje i tam okazalo sie,
ze W. przerejestrowal ten samocho6d na siebie i okazal im dowod rejestracyjny. Zrobil to wtedy kiedy udawal, ze jest
chory, czyli w okresie od polowy marca do potowy listopada. Dowdd rejestracyjny samochodu zawsze byt w schowku,
nie sprawdzal go jadac do R.. W. byl na policji przed nim, pewnie spodziewal sie, ze zglosi kradziez. On wtedy odpuscil
inie zglosil tej kradziezy.

We wrze$niu podpisywali mnostwo dokumentéw zwiazanych z tym wnioskiem do Unii Europejskiej. Przyjezdzal do
nich Z., W. byt wtedy obok, bo on réwniez je podpisywal i podsuwal mu kartki do podpisu w ten sposob, ze byly kartki
zalozone jedna na druga, tre$c byla zaslonieta i tylko wystawal koniuszek kartki do podpisu. Jesli chodzi o ekspertyzy
kryminalistyczne z P., to wyszlo, ze byly dodruki jesli chodzi o weksle.

Odpowiadajac na pytania wyjasénil, ze zdecydowal sie na tak duza inwestycje i zawarcie spétki z W., mimo tego,
ze naduzywal on alkoholu, gdyz wtedy mialby calg dzialalno$¢ w jednym miejscu, a poza tym bylby zatrudniony
kierownik, ktory przejalby wiekszosé obowigzkow W.. Nie doszlo do przyznania dotacji unijnej, a szanse byly znikome,
lecz probowali. O tym, ze nie dostali dotacji dowiedziat sie dopiero w grudniu 2012 r. lub styczniu 2013 r. podczas
zeznan W. na policji, gdyz tymi sprawami zajmowali sie W. i K.. Cala korespondencja w sprawie dotacji przychodzila
do R. na adres gdzie zamieszkiwali rodzice W. i gdzie on sam byl zameldowany. Byl plan na wypadek gdyby nie dostali
tej dotacji i byt to K.. Z o$wiadczen K. i W. dowiedzial sie, ze K. ma takie $rodki. K. nie chcial sie z tym ujawniaé,
bo chyba dwa lata wcze$niej byt aresztowany i mial zarzuty, chyba z praniem brudnych pieniedzy. Ludzie mowili,
ze funkcjonariusze CBS zabrali mu z domu chyba kilka milionéw zt. W czasie konfrontacji, w styczniu 2013 r. w



komendzie w O. K. préobowal mu co$ wreczy¢ w obecnosci funkcjonariuszy policji. On nie przyjal tego, K. mowil,
ze oskarzony zalega mu jakie$ pieniadze. P6zniej W., K. i M. P. (2) wymyslili historie z wreczeniem mu umow
pozyczek przed komisariatem policji, w ten dzien kiedy mieli te konfrontacje. Po pierwsze K., po tej konfrontacji
zostal u tego funkcjonariusza, a on poszedl do domu. Dowiedzial sie, ze W. i P. podpisali o§wiadczenie, jakoby
widzieli go przed komisariatem i niby K. wreczal mu te wszystkie umowy. To jest nieprawda. On napisal wniosek o
monitoring z tego dnia, proSba zostala oddalona. K. wystgpil przeciwko niemu na droge postepowania cywilnego o
zwrot tych czterech pozyczek. Sprawy zostaly zakonczone nakazami zaplaty. Prowadzona jest w oparciu o nie egzekucja
komornicza, zlicytowano mu dom, samochéd, inne ruchomosci. Nie bylo takiej sytuacji zeby zaplacil dobrowolnie
w toku egzekucji jakiekolwiek kwoty. Od poczatku po zgloszeniu tej sprawy wnosil o badania fizyko - chemiczne
dokumentow, deklaracji wekslowych, weksli, ale prokurator odmoéwita. Spoétka (...) miata powsta¢ juz w grudniu
2012 r. Po utracie mozliwo$ci zarobkowych w postaci utraty tego samochodu i mozliwoséci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jego znajomy T. K. (2), zaproponowal mu udzial w branzy drzewnej. Na te okoliczno$¢ zakupil w styczniu
2013 r. maszyny do produkcji palet. Chcgce chroni¢ sw6j majatek przepisal samochéd i dom do spolki (...). Wobec
niego nie toczylo sie wtedy zadne postepowanie sadowe. Spolka (...) powstala w styczniu 2013 r., zalozyt ja z R. K.,
ktéremu pozyczyt 50 tys. zl pod zastaw monet. Daty dziennej tego aktu notarialnego nie pamieta, bylo to we W.,
byla jedna umowa i byly wniesione aportem dom i samochdd Passat. Nie pamieta, czy byla umowa podwyzszajaca
kapital zakladowy, wie, ze byl on rzedu okolo 300 tys. zl. Teraz jest calo$ciowym wlaScicielem udzialow w tej spolce,
chyba od 2013 czy 2014 r. Sprawa dotyczaca wlamania zostala umorzona z powodu niewykrycia sprawcéw. Nie mial
w domu zadnych uméw pozyczek. Zna tre$¢ tych uméw. Nie bral od K. zadnej umowy, mimo, ze sa zapisy, ze byly w
kilku egzemplarzach. Nie dysponuje egzemplarzem zadnej z tych uméw. Na dwoch umowach, jest, ze byly w dwoch
egzemplarzach, a na dwoch, ze w pieciu egzemplarzach. K. pomawia go dlatego, ze chcieli przejaé jego firmy i to zrobili
oraz zakupil formy wtryskowe i nie musi sie dzieli¢ zyskiem na trzech tylko na dwoch. Moze teraz swobodnie prac
sobie pieniadze przez firme (...). W. sfalszowal jego wyjscie ze sp. cywilnej i w tej chwili on jg uzytkuje. W. zostal
skazany w pierwszej instancji za sfalszowanie dokumentéw przez Sad Rejonowy w O. Ze spolka (...) sp. z 0.0., nic sie
z nig nie dzieje, teren w R. stoi odlogiem.

Aby uwiarygodni¢ te pozyczki i weksle K. przedstawial, ze byli przyjaciéimi, a to byla bzdura.

Po odczytaniu wyja$nien na k. 186, 494, 1024 oskarzony podtrzymal je. Wyjasnil, ze ten policjant byl co najmniej
nieobiektywny, majgc wiedze jakim czlowiekiem jest K., ktéry w (...) $rodowisku funkcjonuje jako przestepca.

Pieniadze K. przekazywal w réznych datach, od pazdziernika 2012 r. do listopada 2012 r. Majac §wiadomo$¢, ze zostal
oszukany przez W. i K., K. wystawil mu fakture na 19 tys. zl. To nie byla kwota obejmujgca calo$ci wykonanych prac.
Pieniadze pochodzily z jego firmy Uslugi (...). (...) sp. cywilna praktycznie wtedy nie zarabiala, jedynie na formach
z plastiku. K. inwestowal w sp. cywilng, w ktérej nie mial udzialéw, bo byl to jego potencjalny wktad w przyszla
dzialalno$é (...) sp. z 0.0. On nie podpisywal z K. zadnych uméw zwigzanych z zakupem przez niego urzadzen oraz
ponoszonych wydatkow. Wie, ze na samochdd M. jest faktura u ksiegowego, a na architekta pienigdze W. dostal od
K.. Jedli chodzi o formy wtryskowe to K. przejal zobowiazania T. S. (2) i podpisal jakie§ umowy na to, tak mu sie
wydaje. Spolka cywilna nie oddawata K. zadnych pieniedzy z tego tytulu. Te cztery kartki, ktére in blanco podpisal
K., on przekazal W., ktory wykorzystat je do pozbawienia go majatku i wyjécia ze spdlki. Okazalo sie, ze byly one
wykorzystane w tej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy wO.Mowigce o dodrukach mial na myéli tresé ekspertyz,
w ktorych wskazano, ze w tre$ci dokumentu kropki sg okragle, a przy jego podpisie kwadratowe, to oznacza, ze zostaly
dodrukowane.

Na fakturze zakupu samochodu jako nabywca widnieje sp. cywilna, ale pieniadze dal K.. Fizycznie samochod kupit W.
z jego pracownikiem. O tym, ze K. byl oskarzony wie od niego i W.. Wie, ze K. przebywal w areszcie 7 miesiecy. Sama
akcja zatrzymania byla duza i wszyscy o tym wiedza. Bylo to w 2009 lub 2010 r. Sam sie sobie dziwi dlaczego robil
interesy na tak duza skale z alkoholikiem i przestepca.

Spolka z o.0. (...) miala siedzibe w P.. Hala w R. byla budowana na nieruchomoéci W.. Prace budowlane zaczely sie od
sierpnia 2012 r., a konflikt miedzy nim a W. byl od drugiej polowy wrzeénia 2012 r. Placil w pazdzierniku i wrze$niu



dlatego, ze prace byly wykonane i zobowiazal sie zaplacié. Wtedy nie mial wiedzy, ze oni sfalszuja takie dokumenty.
O dotacje unijng ubiegala sie sp. cywilna, bo zeby ubiega¢ sie o taka dotacje trzeba mie¢ historie dzialalnoéci i jakis
klientow. K. nie mial zadnego pelnomocnictwa od sp. cywilnej. Jego podstawowym zadaniem bylo dawanie pieniedzy.
K. wtedy deklarowal, Ze chce odejéc z tego bandyckiego interesu, typu dyskoteki, by nie mie¢ probleméw i nie siedzie¢
w aresztach i chcial zaczaé normalna, uczciwg dzialalno$¢. Wiekszo$é w §rodowisku (...) go ignorowala, czul sie
zaszczuty, przylgnela do niego latka przestepcy i bandyty. Méwil, ze ma rodzine i dzieci, ze ma dla kogo zy¢. Mowil, ze
nie potrafi nic innego robi¢, bo prowadzi tylko dyskoteki i zaufal im. K. miat kontakt z Z. zajmujacym sie dotacja. Nie
pamieta, kto podpisal wniosek o dotacje. W momencie kiedy podpisywal przy Z. dokumenty byly na nich podpisy z
lewej strony. Najpierw dokumenty te dostawal W. i mowil, Ze je podpisal. K. przy podpisywaniu dokumentoéw nie bylo,
nie przypomina go sobie. Kartki do podpisu dawal mu W. albo Z.. Nie zabrat zadnego egzemplarza z podpisywanych
kartek, bo nie widzial potrzeby. Wydawalo mu sie tylko dziwne, ze jest jedna umowa pozyczki, a jest pie¢ podpisow.
Zgubila go niewiedza i brak do$wiadczenia zyciowego. Bral wcze$niej kredyt hipoteczny w banku. Gdy zwrécil pozyczke
K. ten nie podpisywal mu zadnego dokumentu, tylko podarl kartke. To mogla by¢ ta piata umowa, bo i tak zostaly mu
te cztery, ktére pozniej wykorzystal. K. nigdy nie twierdzil, ze nie zwrécit mu tych 40 tys. zl, mowil, ze mu je zwrdcil.

Sprawa, za ktora zostal skazany miala zwiazek z W.. Byl to 2011 r., W. nie splacal swoich zobowigzani, komornicy
przychodzili do jego pomieszczen. Parokrotnie uprzedzal ich, ze jest wlascicielem i wynajmujacym. Wbrew temu
zaczeli mu nakleja¢ naklejki na jego maszyny. Gdy stanowczo zaprotestowal, odlepili je i odeszli. To samo powto6rzyto
sie jaki$ czas pozniej. Wtedy najbardziej krewkiego i bezczelnego wyprosil, a drugiego zostawil. Zaplacil wtedy za
W. chyba 13 tys. zl, komornik oskarzyl go o naruszenie nietykalnoéci cielesnej. W miedzyczasie zmarl mu ojciec, nie
byl na sprawie, zostat skazany zaocznie, troche sprawe zlekcewazyt. Jesli chodzi o potrzebe tych pieciu uméw to K.
mowil pokretnie, ze jest mu to potrzebne, a on nie wnikal. Wnioskowal o zabezpieczenie komputeréw i drukarek K.
u policjanta M., ale zostalo to zignorowane. Jezdzit z wlasnej inicjatywy po instytutach badawczych m.in. S. w K.,
gdzie byli zdumieni, ze te przedmioty nie zostaly zabezpieczone. Na podstawie dyskow mozna byloby ustali¢ kiedy i co
bylo drukowane. Podpisywal w zwiazku z ta dotacja unijna kilkadziesiat kartek w r6znych odstepach czasowych. Nie
wyklucza, ze byly przypadki, ze gdy podpisywal, nie byto tam podpisu W., bo on mu to przynosil i méwil, ze podpisze
pOZniej, jak on podpisze. Nie kwestionowal, ze na tych dokumentach sa jego podpisy. Gdy zobaczy} je na komendzie w
O. powiedzial, ze s3 jego. Probowal wznowié te postepowania cywilne, ale odmoéwiono mu, z powodu korupcji. Uwaza,
ze K. popehil powazne przestepstwo dot. falszowania weksli i zrobi wszystko zeby sie z tego wywingé. W sprawie W.
dokumenty sa falszowane w bardzo podobny sposdb, jak w jego sprawie. W sprawie wlamania zabezpieczono $lady linii
papilarnych. Probowal wznowi¢ §ledztwo i wskazat potencjalnych sprawcéw, odméwiono mu. K. zeznal, ze oskarzony
pieniadze potrzebowal na zakupienie linii produkeyjnej, ktora zaprojektowal prof. W. z P.. Wziat go jako $wiadka i
okazalo sie, ze on go w ogble nie zna, a kojarzy K. i W. jako zlecajacego ten projekt. Tam poszly jakie$ zaliczki, ktore
wplacal K..

Zlozyt zawiadomienie do CBA w sprawie korupcji. Nie zna wynikow tego postepowania. K. zeznal, ze pozyczki
przekazal w czterech transzach, to przynajmniej pierwsza oskarzony musialby przekazaé prof. W. i on by o tym
wiedzial. Gdyby za$ pierwszej nie przekazal, to drugiej by nie dostal. Prywatnych pozyczek nie mozna splaci¢ z
dotacji unijnych, bo z nich trzeba sie skrupulatnie rozliczy¢. K. te bajeczke wymys$lil pdzniej, bo w czasie pierwszego
przeshuchania méwil co innego. K. twierdzil, ze oskarzony ze sp. cywilnej wyszed! 1 pazdziernika 2012 r., a zgloszenie
na policje bylo w grudniu 2012 r., wiec nie rozumie, dlaczego czekal. W. i K. podzielili sie jego przejetym majatkiem.

Nie bylo pobicia K. po zeznaniach, ktore zlozyl w tej sprawie, on nie zwrdcit mu pozyczonych pieniedzy i zeby zapewnic
sobie parasol ochronny zaczat wspolpracowaé z K. i W.. Wezesniej w drobnych kwotach probowal ten dlug oddawac
(k. 1241v-1246V).

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 r. oskarzony uzupehiajgco wyjasénil, ze jesli chodzi o K. to zalega mu on kwote 35
tys. zk Nie bylo jego pobicia, byly wielokrotne ostre rozmowy. K. zaczal sie zadawa¢ z K. i ten naklaniat go zeby sktadal
falszywe zeznania. Byla sprawa w sadzie o wykroczenie i oskarzony zostal skazany. W sprawie tego wypadku, kobieta,
ktéra uczestniczyla w nim, powiedziala, ze z prawej lub lewej strony byl samochdd agencji (...) i jemu chodzilo tylko
o to, zeby K. ustalil z wlaécicielem, ktory pracownik wtedy jechal. Zostal uniewinniony. O tym, ze K. namawiat K. do



skladania falszywych zeznan wie od K.. K. méwil mu, ze K. obiecal mu za to ta kwote, ktora on u niego zalegat (k.
1259v-1260).

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. oskarzony uzupetiajaco wyjasnil, Ze sytuacja finansowa W. w latach 2011-2012
byta bardzo kiepska. W 2011 mial bardzo powazne zajecie komornicze rzedu kilkunastu tysiecy. Ziemie od W. kupit K.
w 2009 r. W. poczatkowo twierdzil, Ze jest to transakcja fikcyjna, bo rodzice chcieli go wydziedziczy¢ z gospodarstwa,
a p6zniej mowil, ze byla to kwota 30 tys. zl. Zobowiazania miesieczne W. byly rzedu kilku tysiecy, na co skladat sie
kredyt hipoteczny, alimenty i pozyczka z banku. W tym czasie konczyl tez budowe domu przy ul. (...). W okresie od
wrzesnia 2012 r. do listopada 2012 r. W. symulowal pobyty w szpitalu. Symulowanie polegalo na tym, Ze on nie byl w
tych szpitalach, co wynika z sms6w. W tym czasie W. z K. fabrykowali wszystkie umowy i weksle (k. 1272-1272v).

Na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2016 r. oskarzony uzupelniajaco wyjasnil, ze to co moéwi P. to jest absolutna
nieprawda. U K. byl jeden raz w sierpniu 2012 r. razem z W. i K.. W obecno$ci policjanta nie wywieral zadnej presji na
Swiadka P.. P. bral czynny udzial w innym przestepstwie, w ktérym skazany zostal W., przetrzymywal jego V. (...), zeby
W. na podstawie sfalszowanych dokumentéw mogt przerejestrowaé auto na siebie. W. dokonal tego przerejestrowania
w polowie listopada 2012 r. Po 15 listopada 2012 r. P. nie odbieral juz od niego telefonéw. Nie znal P., praktycznie
pierwszy raz zobaczyl go na konfrontacji i po konfrontacji na parkingu. W. przyjechal wtedy z nim po to auto, bo
nie mial uprawnien, bo zatrzymano mu je za jazde pod wplywem alkoholu. K. nie byl wtedy na parkingu bo zostal u
policjanta i pokazywal te sfalszowane umowy, weksle i deklaracje wekslowe (k. 1279v-1280).

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. oskarzony uzupehiajaco wyjasnit odnoszac sie do zeznan $wiadka Z., ze
trzecia osoba podczas spotkania w jednym z lokali z O.byl K.. On wylozyl pierwsze $rodki na to zeby zaplaci¢ firmie
Z., bylo to bodajze 8 tys. zt w dwdch transzach. Byly trzy spotkania, dwa w O. i jedno przy cmentarzu w R.. On byt
wtedy w firmie w R., natomiast W. byl w drugiej z jego firm w G.. W. telefonicznie poinformowal, ze Z. czeka na
niego przy cmentarzu i wtedy rzeczywiScie podpisywali mnostwo stron dokumentéw dotyczacych dotacji. Zostawil
wtedy pracownikéw w R. samopas, szybko podpisal dokumenty, ktére wskazal Z. i pojechat do firmy. Po jakim§ czasie
zjawil sie W. z plikiem dokumentow, ze jeszcze zostaly do podpisania, on podpisal, a W. odjechal. W. moéwil, ze sa
to dokumenty, ktére umknely Z. do podpisania, nie byly one spiete, tylko jeden na drugim przykryte. Nie widzial
potrzeby zapytania Z., czy wysylal W. z dokumentami do podpisania. Dla niego nie miato to wiekszego znaczenia, ze
podpisanie dokumentéw mialo miejsce na cmentarzu, a nie w firmie, ktora byla niedaleko (k. 1292v-1293).

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. oskarzony uzupelniajaco wyjasénil, ze spotkania u K. dotyczyly tylko formy
prawnej dzialalnosci, jaka miala by¢ miedzy ich trdjka, to znaczy czy bedzie to sp. komandytowa, czy sp. z o.o. (...)
pamieta, ze w tym czasie K. rejestrowal spotki w Wielkiej Brytanii. Podstawowym powodem bylo to, ze K. z powodu
swojej kryminalnej przesztoSci chcial ukryé swoja obecnoéé w spolce i érodki przeznaczone na tg spotke. Na tych
spotkaniach nie byla poruszana w ogoble kwestia finansowania przez K.. Ukrywal to i nie chciat sie tym chwali¢ ze
wzgledu na przeszloéc. Byloby to irracjonalne gdyby wlasciciel dwdch firm mial braé pozyczke od osoby, ktéra miala
z tej dzialalno$ci czerpac zyski. W tym czasie poszukiwal inwestora i K. polecil W. po wczeéniejszej rezygnacji T. S. (2)
z uwagi na brak §rodkéw. Wlamanie do domu miat na poczatku grudnia 2012 r., postepowanie zostalo umorzone z
powodu niewykrycia sprawcy. Slady wtamania byly w zamku, bylo to wlamanie na tzw. ,paséwke”. Wtedy z mieszkania
wywabil go K.. W sierpniu 2012 r. udzielil pozyczki K. w wysoko$ci 50 tys. zl. Uprzedzal go, ze ta gotéwka bedzie mu
niezbedna, aby zaplaci¢ firmie, ktéra wykonywata prace ziemne. K. sie nie wywigzal z tej umowy, po czasie przyniost
mu 15 tys. zk. Z tego wzgledu byl zmuszony pozyczy¢ pienigdze od K. na jeden dzien, bylo to g listopada 2012 r., byto to
40 tys. z}. Nastepnego dnia te pieniadze oddal. Jeszcze okolo rok po wlamaniu K. probowal mu placié, byly to kwoty
300-500 zl. Wplaty skonczyly sie gdy otrzymal akt oskarzenia w tej sprawie. W miedzyczasie K. méwil mu, ze K. byl u
niego kilkakrotnie w biurze i nagabywat go zeby tych pieniedzy mu nie oddawal, w zamian za pozytywne zeznania w
sprawie weksli. Na kolejna splate byli umoéwieni z K. na poczatek stycznia 2014 r. i od tego czasu przestal on odbierac
telefony. K. po tym wlamaniu podpisat aneks do tej pozyczki, ze akceptuje dlug. Od konkubiny K. dowiedzial sie,
Ze nie ma on majatku, a ma obcigzenia komornicze. Dlatego nie wystgpil na droge sadowsa, bo nie mialo to sensu.
Stad nagabywania slowne, gdzie tylko go spotkal. Zajécie w sklepie (...) mialo miejsce w lutym 2015 r. Byla ostra
wymiana zdan, wcale go nie pobil. Zdarzenie w firmie (...) polegalo na tym, ze zanim zdazy! cokolwiek powiedziec to



uciekl. Konflikt z K. jest na podlozu finansowym zwigzanym wylacznie z ta pozyczka. Wtedy, kiedy pod koniec 2012
r. powiedzial K., ze podpisal cztery kartki czyste i ze podpisal pie¢ egzemplarzy umowy pozyczki na to 40 tys., to on
zaproponowatl zeby przeniost majatek na spoélke (...), ze ma czlowieka, ktory sie tym zajmie. Chodzilo o R. H., ktory
okazal sie hochsztaplerem, bo byl poszukiwany listem gonczym. Za zalozenie sp6lki wzieli od niego 13 tys. zl, ktérymi
sie bodajze podzielili. Jesli chodzi o weksle i umowy pozyczek to K. miat pelng wiedze, kserowal je. Byl z nimi u niego z
ta sprawg, bo twierdzil, ze H. to prawnik i bedzie w stanie mu pomoc. Objecie jednego udziatu przez K. bylo zwigzane
z tym, ze wtedy rzeczywiécie zamierzali razem co$ dziala¢. Zostal ukarany grzywna chyba 250 zl za to wykroczenie,
co mowit K. (k. 1310-1311).

Narozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. oskarzony uzupehiajaco wyjasnil, ze opinia kryminalistyczna fizykochemiczna
stwierdzila jednoznacznie, ze byt nadruk po jego podpisie.

Po okazaniu pisma na k. 1318 potwierdzil, ze sg to rachunki uzywane przez (...) sp. cywilna, mial pelnomocnictwa
do tych rachunkéw, a pozniej takze W.. Robil wszelkie operacje, ktore byly dokonywane na tych rachunkach. W
zaden sposéb nie ingerowal w kwestie zapisow we wnioskach dotyczacych finansowania, byly one uzgadniane z Z.
przez W. i K.. Na pewno w kwietniu na kontach sp6lki nie bylo ponad 500 tys., a w czerwcu ponad 1 mln zt. Po to
pojawil sie K., zeby to sfinansowaé, nie mieli takich pieniedzy. Te kwoty finansowania w postaci wplat dokonanych
przez wspdlnikéw, czy stan konta, nie byly zwiazane z tym ze K. mial przekazaé mu pieniadze. Wydaje mu sie, ze
7. to wymyslil na potrzeby wniosku. Pod koniec lutego, poczatek marca 2012 r. K. wszed! nieformalnie do sp. (...)
s.c. Wylozyl pieniadze na wozek widlowy, samochod firmowy M.. Powstal pomyst zeby uzyskac pieniadze z dotacji z
Urzedu Marszatkowskiego i byl to pomyst z poczatku kwietnia 2012 r., a rzekome pozyczki byly juz z poczatku marca
2012 r. Wniosek zostal zlozony w kwietniu, bo bylo to robione wszystko w szalonym tempie. Dokonywal operacji
finansowych na rachunkach bankowych, dlatego, ze W. byl alkoholikiem, osoba nieodpowiedzialna. Mogl ewentualnie
zlecaé dokonanie jakiej$ operacji przez W., ale caly czas kontrolowal go. Poza tym o operacjach na koncie przychodzit
sms. Zajmowat sie takze obstuga konta walutowego. Potrzebg dopisania W. do rachunkoéw bylo to, ze wysylal go po
gotowke lub do bankomatéw. Nie potrafi racjonalnie wyjaénié¢, dlaczego wiedzac, ze W. jest nieodpowiedzialny i jest
alkoholikiem, wysylal go do banku i zalatwial sprawy z Z.. Jeéli chodzi o zalatwianie spraw z Z. zostawil to W., dlatego,
ze jego serdeczny przyjaciel K. zdecydowat sie zainwestowac pienigdze. Nie mial tez czasu zeby tym sie zajmowac.
K. nie wszedl formalnie w spotke, dlatego, ze nie byly to pieniadze legalne i on nie chcial sie z nimi ujawniaé. Linia
produkcyjna miata by¢ sfinansowana w calo$ci przez K.. Nie potrafi sprecyzowac, czy pomyst o sfinansowaniu linii
powstal na poczatku kwietnia, nie pamieta tego, tg kweste zostawil K. i W.. Wydaje mu sie, ze pomyst o dofinansowaniu
powstal wiosng 2012 r. Mozliwe, ze wszystkie te czynnoéci zwigzane z powstaniem pomystu, wizytami w instytucie i
sporzadzeniem wniosku zostaly sporzadzone w terminie 19 dni. Przypomina sobie, ze wnioski trzeba byto oddawa¢
do jakiej$ okreslonej daty. Pomyst tej linii wyszedl od W., a on podchodzil do tego bardzo sceptycznie, bo cokolwiek
on nie wymy§lit koniczylo sie fiaskiem. Rozmawiali z W. i K. na temat szans uzyskania dofinansowania i wynikalo z
nich, ze szanse sg znikome, 1 na milion. Z tym, ze K. stwierdzil, ze jezeli kwota za sporzadzenie wniosku to 8 tys.
z}, to on poniesie ten koszt. Wedtug niego wniosek opinii z dnia 1.12.2014 r., o tym, zZe czas powstania podpisow to
druga polowa 2012 r. oznacza, ze W. nie mogl by¢ §wiadkiem podpisania tego dokumentu w pierwszej polowie 2012
r. Pienigdze Z. zostaly przekazane z konta F., polecenie przelewu zlozyl W., a pieniadze w formie gotowkowej dat W.
K.. Nie potrafi powiedziec¢ jak bylo z kwestig zaliczki dla instytutu w P., bo tym zajmowal sie W.. Nie pamieta, czy do
instytutu w P. poszly tez pieniadze z konta F.. (k. 1341, 1343-1344).

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. oskarzony uzupekiajaco wyjasnil, ze mial tylko dwu lub trzykrotny kontakt
z 7., byli przy tym w trojke z W. i K., ktéry finansowal ten wniosek, zdaje sie 8 tys. zl. Nie wierzac w powodzenie
tego projektu, nie angazowal sie. Projekt byl pisany na kolanie, szybko, pozycja czterysta ktéra§ w konkursie o tym
$wiadczy. Caly projekt mial finansowaé K.. Budowa hali plus zaplecze gospodarcze to kwota okoto 4 min zl. W.
byl wowcezas jego pracownikiem i zarabial okolo 5 tys. zl na reke. Mial do tego obcigzenia okolo 4 tys. zl i zajecia
komornicze. nie mégl finansowaé tego przedsiewziecia. Grunt, ktéry on wnioést byt wart kilkadziesiat tysiecy zlotych.
Ma bilingi z 2012 r., z ktérych wynika, ze w zaden sposéb z Z. sie nie kontaktowal. Zostal w styczniu 2017 r.
nieprawomocnie skazany za po§wiadczenie nieprawdy, ale nie chcialby wigzaé tych spraw, bo ta sprawa sie wyjasni.



W wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie jest mowa o tym, ze K. pomagal W. w wyludzeniu czterech kartek in blanco,
ktére W. wykorzystal przeciwko niemu. Oskarzony oswiadczyl, ze wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia rzetelnej opinii
przez bieglego I.. Nie kwestionowal opinii I. w sprawie W., bo nie mial jeszcze takiej wiedzy, a poza tym tam byla inna
sytuacja, bo te czyste kartki podpisal (k. 1362v-1363, 1363Vv).

Przechodzac do oceny dowodow nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jezeli pewne dowody, nawet ujawnione w
toku rozprawy, pozostaja bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, nie stanowigc podstawy
czynionych ustalen faktycznych, to w pisemnym uzasadnieniu wyroku moga one zosta¢ pominiete i fakt ten nie
moze by¢ postrzegany w kategoriach uchybienia procesowego (w tym naruszenia art. 424 k.p.k.). Wymog orzekania
na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza bynajmniej, ze na
sadzie orzekajacym ciazy bezwzgledny obowigzek przywolywania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez wyjatku
dowodow (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2012 1., V KK 428/11, LEX nr 1103643). W niniejszej sprawie zar6wno
oskarzony, jak i Swiadkowie skladali bardzo obszerne wyjasnienia i zeznania, ktére w czeSci nie byly istotne dla
rozstrzygniecia, badz nie wigzaly sie ze zdarzeniami mieszczacymi sie w zakresie zarzutdw, lecz znacznie p6zniejszymi.
Uzna¢ zatem nalezy, ze w tym kontek$cie art. 424 k.p.k. nie wymaga dokonywania drobiazgowej analizy kazdej
wypowiedzi oskarzonego, czy $wiadkow, jezeli nawet pozostaja one w sprzecznosci, czy s3 niekonsekwentne, jezeli ta
ocena jest dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego irrelewantna.

Wyjaénienia oskarzonego P. K. sad uznal za wiarygodne cze$ciowo, w zakresie zgodnym z wyzej przyjetym stanem
faktycznym, gdyz w tym zakresie dotycza one okolicznoSci, ktore badz nie sa sporne, badz wynikaja jedynie z wyjaénien
oskarzonego, a brak jest dowod6éw przeciwnych lub logicznej argumentacji mogacej pozbawi¢ je wiarygodnoSci,
badz zostaly potwierdzone przez inne dowody uznane przez sad za wiarygodne (wskazane wyzej przy konkretnych
ustaleniach faktycznych, a ktérych powtarzanie w tym miejscu nie jest konieczne; taka zas$ ich ocena przejawia sie
posrednio chocby w fakcie przywolania okre$lonych dowodow pod konkretnymi ustaleniami faktycznymi opisanymi
w treéci uzasadnienia wyroku, gdyz jest oczywistym, ze swoje ustalenia sad oparl na dowodach, ktére uznal za
wiarygodne). Nadto przeciwko uznaniu czeSci depozycji oskarzonego za niewiarygodne przemawial posredni zakaz
reformationis in peius.

Pozostale wyja$nienia w odniesieniu do niektorych kwestii sa calkowicie niewiarygodne, natomiast w odniesieniu
do innych za wiarygodne uzna¢ mozna jedynie cze$¢ z wersji zaprezentowanych przez oskarzonego. Powodem takiej
oceny jest istnienie innych dowodéw o calkowicie przeciwnej wymowie oraz wewnetrzne sprzeczno$ci, niespojnosci
czy tez twierdzenia wzajemnie sie wykluczajace, $wiadczace o braku logiki i konsekwencji. Zwro6cié przy tym nalezy
uwage, ze oskarzony w $ledztwie i w czasie poprzedniego procesu nie skladal wyjasnien merytorycznych, nie
przedstawiajac zadnej wersji zdarzen, ktéra podlegalaby weryfikacji. Natomiast w toku obecnego procesu zlozyl
obszerne depozycje, jednakze trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze ich tre$¢ byla takze rezultatem analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w poprzednim procesie, a takze, ze poprzez obszerne odnoszenie sie do zeznan kolejno
przestluchiwanych $wiadkéw oskarzony dopasowywat do ich treéci w sposob dla siebie korzystny komentujace te
zeznania wyjasnienia.

Przede wszystkim za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienia, co do nieprzyznawania sie do zarzutu z art. 300 §
2 k.k., mimo tego, ze jak widaé¢ z powyzszego zestawienia cze$¢ depozycji byla zgodna z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Chodzi tutaj z jednej strony o wyjasnienia, wskazujace na Swiadoma ucieczke z majatkiem,
takie jak te, ze chcial chroni¢ swdj majatek i dlatego przepisal samochdd i dom do spolki (...), czy ze radzil sie w tej
sprawie R. K.. Z drugiej strony sg to depozycje wskazujace na §wiadomos§é wysuwanych przeciwko niemu roszczen
przez D. K., takie jak to, ze K. probowal mu co$ wreczy¢ w obecnosci funkcjonariuszy policji w czasie konfrontacjii ze
moéwil przy tym, ze oskarzony zalega mu jakie$ pieniadze. Wyjasnienia te wskazuja w znacznej mierze, ze nie mozna
przyjmowac, jak to czynil oskarzony, ze nie wyczerpal on swoim zachowaniem znamion zadnego przestepstwa.

Niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ze (...) spolka z o.0. zaloZzona zostala przez niego, W. W. i D. K. oraz,
ze wszyscy oni byli udzialowcami tej spolki, przy czym w takim samym zakresie niewiarygodne sa zeznania W. W.
i D. K.. Przeciwko temu przemawiaja bowiem wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 46 akt I C 1886/13 Sadu



Okregowego w Kaliszu oraz fakty notoryjne - obwieszczenia: Monitor Sadowy i Gospodarczy nr (...) ( (...)) - poz.
219562, Monitor Sadowy i Gospodarczy nr 214/2012 (4079) - poz. 244968 i Monitor Sadowy i Gospodarczy nr
243/2014 (4622) - poz. 315666. Wynika z nich niezbicie, ze D. K. nigdy nie byl udzialowcem tej spolki, ani nie
pelil w niej zadnej funkcji. Przypomnie¢ w tym miejscu tylko nalezy, ze zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego i rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie organizacji, sposobu wydawania i rozpowszechniania oraz
podstawy ustalania ceny numeréw Monitora Sadowego i Gospodarczego i wysokoSci oplaty za zamieszczanie w
nim ogloszenia lub obwieszczenia, Monitor Sadowy i Gospodarczy jest ogélnokrajowym dziennikiem urzedowym
przeznaczonym do zamieszczania obwieszezen lub ogloszen obejmujacych wszystkie wpisy do Krajowego Rejestru
Sadowego, chyba ze ustawa stanowi inaczej; ogloszenia wymagane przez kodeks spotek handlowych, obowiazkowo
publikowane ogloszenia przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego i inne obwieszczenia i ogloszenia,
jezeli ich ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym jest wymagane lub dopuszczone przez ustawy. Celem
wydawania Monitora jest stworzenie materialnych podstaw wynikajacego z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym niewzruszalnego domniemania powszechnej znajomosci
wpiséw w rejestrze, na nieznajomo$¢ ktorych nie moze sie powolywac nikt, co oznacza, ze traktowa¢ je nalezy jako
fakty powszechnie i wystarczajacym sposobem wykazania treSci materialdbw opublikowanych w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym jest wskazanie miejsca ich publikacji (por. postanowienie SN z dn. 26.11.2014 r., III CSK 254/13,
LEX nr 1651013). W ocenie sadu przystapienie D. K. w sposéb formalny do tej spotki przeczyloby przeciez zgodnym
wyjadnieniom i zeznaniom, zZe nie zamierzal sie on w tym okresie angazowac¢ w taki sposéb. W marcu 2012 r. doszlo
zatem jedynie do porozumienia o przyszlej formie wspolpracy, prowadzonej w spblce z 0.0., lecz w tym czasie przystapil
do niej tylko oskarzony i W. W.. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze gdyby D. K. byl udzialowcem spélki, to nie byloby
powodu zwleka¢ z wniesieniem do niej aportoéw w postaci form wtryskowych zakupionych przez niego w N..

Niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ze D. K. zaproponowal, ze wylozy calo$¢ na inwestycje w R., tj. ponad
3 mln zt. Przeciwko temu przemawiaja bowiem nie tylko zeznania W. W. i D. K. ale takze R. K., u ktérego w biurze
byly prowadzone na ten temat rozmowy. Wynika z nich jednoznacznie, ze to zaangazowanie finansowe mialo wynosié
okolo 1 miliona zl. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze gdyby rzeczywiScie mialy to by¢ 3 miliony to nie byloby konieczne
ubieganie sie o dotacje unijna, czy poszukiwanie wsparcia u kontrahentéw zagranicznych oraz nie znajdowaloby
uzasadnienia finansowanie prac budowlanych w R. takze przez oskarzonego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w ostatnich
swoich wyjasnieniach oskarzony podawal juz kwote 4 mln zl, popadajac tym samym w wewnetrzna sprzecznosé.

Niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego, ze we wrze$niu 2012 r. podpisywali z W. W. dokumenty zwigzane z
wnioskiem do Unii Europejskiej. Przeciwko temu przemawiaja bowiem dokumentacja zwigzana z pozyskaniem tej
dotacji, w postaci wnioskow o dofinansowanie wraz z zalgcznikami k. 295-393 1 223-294 oraz pisma (...) s.c. do Urzedu
Marszatkowskiego k. 218-222. Wynika z nich niezbicie, ze ostatnie dokumenty byly podpisane najp6zniej w dniu 14
czerwca 2012 T.

Niewiarygodne sa wyjas$nienia oskarzonego, ze z tre$ci ekspertyzy kryminalistycznej z P., wynikalo, ze byly dodruki,
jesli chodzi o weksle. W ocenie sadu jest to twierdzenie nieuprawnione. W opinii z przeprowadzonych badan i analizy
fizykochemicznej dokumentu Instytutu (...) w P. k. 841-873 kategoryczne ustalenia dotycza bowiem jedynie tego,
ze znaki graficzne na umowach i deklaracjach wekslowych wyznaczajace miejsca do podpiséw oraz wyznaczajace
miejsce do samodzielnego wypelnienia tresci weksli majg ksztalt okragly, natomiast znaki graficzne wyznaczajace
miejsce do podpisu wystawcy weksla maja ksztalt kwadratowy. Powodem tego moglo by¢ wytworzenie formularza
weksla w dwoch cyklach edycyjnych, jednakze nie byla to jedyna prawdopodobna przyczyna takiego stanu rzeczy.
Wskazuje na to wprost ustna opinia bieglej sadowej M. P. (1) k. 897v-899, ktéra zaopiniowala, ze nie mozna
wykluczyé, ze jeden dokument mogl zostac sporzadzony przy uzyciu dwoch réznych czcionek w momencie tworzenia
wzoru formularza. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wszystkie opinie Instytutu (...), jak i R. I. wskazuja zgodnie, Ze mimo
odmiennego ksztaltu wykropkowania na wekslach, wszystkie podpisy oskarzonego na nich zostaly zlozone jako
drugie, tj. na wezeéniej nadrukowane wykropkowania. W ocenie sadu wskazuje to jasno, ze w niniejszej sprawie
przyczyna odmiennego ksztalttu wykropkowan na wekslach nie byly dodruki, lecz sporzadzenie dokumentu przy uzyciu



dwoch roznych czcionek. W tej sytuacji dodruki, aby mialy odniesé cel wynikajacy ze stanowiska P. K., musialyby
nastapié¢ na 4 kartkach, na ktérych znajdowaloby sie jedynie wykropkowania w ksztalcie kwadratéw, podpisanych
przez oskarzonego. Tymczasem nigdy oskarzony nie wspominat o takiej sytuacji, podajac jedynie wersje o podpisaniu
czystych kartek. Na taka okoliczno$¢ nie wskazuje takze zaden inny dowod. Czyste kartki nie mogty wiec postuzy¢ do
dodruku formularza weksla, gdyz woéwczas podpisy oskarzonego musialyby zosta¢ ztozone jako pierwsze, czego nie
potwierdzajg zadne opinie.

Niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego, ze W., K. i P. wymysélili historie z wreczeniem mu wypowiedzeniem
uméw pozyczek przed komisariatem policji i ze taka sytuacja nie miala miejsca. Przeciwko temu przemawiaja
bowiem zeznania W. W., M. P. (2) i D. K., potwierdzone o$wiadczeniami wykorzystanymi przez w procesach
cywilnych. Zeznania tych §wiadkow czeéciowo koreluja z wyja$nieniami samego oskarzonego, ktéry potwierdzil w nich
szereg okolicznosci, takich jak udzial w konfrontacji w tym dniu, probe wreczenia mu czego$ przez K. w obecnosci
funkcjonariuszy policji przy stwierdzeniach, ze oskarzony zalega mu jakies$ pieniadze, czy obecnoéci w tym dniu W. i P.
na parkingu przed komenda. W ocenie sadu takze okoliczno$¢, ze oskarzony wkrotce po tym podjal dzialania majace
na celu ucieczke z majatkiem, wskazuja posrednio, ze do takiej sytuacji w dniu 18 stycznia 2013 r. jednak doszlo. Z
kolei zeznania K. potwierdzaja zeznania A. M..

Niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ze wg niego szanse na dofinansowanie unijne byly znikome - 1 na milion
i ze to samo wynikalo z rozméw z W. i K.. Przeciwko temu przemawiaja bowiem zeznania W. W., R. K. i D. K., ale
takze zaangazowanie finansowe oskarzonego, W. i K. w inwestycje w R. oraz wydatki zwigzane z przygotowaniem
projektu unijnego i pracami Instytutu (...) w P.. Nie ulega bowiem zadnych watpliwo$ci, ze tylko przyznanie tej dotacji
warunkowalo sprawne przeprowadzenie inwestycji. Zwroé tez nalezy uwage, ze jeszcze w dniu 12 wrzeénia 2012 r. W.
W. zlozyl wimieniu (...) s.c. zamodwienie do Instytutu (...) w P. na opracowanie oprzyrzadowania do linii produkcyjnej
law kominiarskich. Gdyby zatem przekonanie o znikomych szansach na dotacje bylo prawdziwe, tego typu dzialania
bylyby pozbawione sensu.

Niewiarygodne sg wyjas$nienia oskarzonego, ze byla jedna umowa spo6iki (...), gdzie byly wniesione aportem dom i
samochod Passat i Ze nie pamieta, czy byla umowa podwyzszajaca kapital zakladowy. Przeciwko temu przemawiaja
bowiem zeznania §wiadkdéw R. K. i R. H. oraz wypisy aktéw notarialnych A nr (...) i A nr (...), z ktorych jasno
wynika, ze umowy byly dwie: z 24 stycznia 2013 r. i z 11 lutego 2013 r., a wniesienie w/w skladnikéw majatkowych
aportem nastgpito dopiero w drugim akcie. Takze niewiarygodne sa wyja$nienia, ze oskarzony jest teraz cato$ciowym
wlaécicielem udzialow w tej spolce, gdyz z akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu Wydzial
IX Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego o sygn. akt WR IX Ns Rej. KRS 7190/13/497 i umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie udzialow w spdlce z o0.0. k. 631-632 wynika, ze od 1.08.2013 r. jedynym ujawnionym wlasScicielem
wszystkich udzialéw jest C. C..

Niewiarygodne s3 wyjasnienia oskarzonego, ze po podpisaniu dokumentéw Z., ktére mialo miejsce przy cmentarzu
zjawil sie W. z plikiem dokumentéw, ze ktore umknely Z. i jeszcze zostaly do podpisania i on je podpisal, a W. z nimi
odjechal. W ocenie sadu sa one jedynie nieudolna proba wprowadzenia kolejnej wersji zdarzen majacej sugerowac,
ze W. dysponowal jeszcze wiekszg liczba podpisanych kartek, uzyskanych wlasnie przy takiej okazji. Przeciwko temu
przemawiaja bowiem nie tylko zeznania W. W., ale przede wszystkim zeznania S. Z., ktéry nigdy o takiej okoliczno$ci
nie wspominal. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze to, ze zlozyl on takie depozycje dopiero na rozprawie w
dniu 28 pazdziernika 2016 .

Niewiarygodne s3 wyjasnienia oskarzonego, ze wydaje mu sie, ze to Z.wymyslil kwoty finasowania na potrzeby
wnioskéw o dofinasowanie przecza bowiem temu zeznania S. Z. zlozone na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r.

Niewiarygodne sg wyjadnienia oskarzonego, ze pomyst o dofinansowaniu linii produkecyjnej powstal na poczatku
kwietnia, ze wszystkie te czynno$ci zwiazane z powstaniem pomystu, wizytami w instytucie i sporzadzeniem wniosku
zostaly wykonane w terminie 19 dni. Przeciwko temu przemawiaja bowiem zeznania §wiadkéw W. W., D. K. i
R. K., u ktérego w biurze byly prowadzone na ten temat rozmowy, czy H. W., z ktérym spotykano sie w celu



zlecenia prac obejmujacych zaprojektowanie i wykonanie linii do produkcji law kominiarskich. Przeciwko temu
przemawiaja takze zasady do§wiadczenia zyciowego i rozmiary oraz szczegdlowo$¢ dokumentacji dotacyjnej. Nie ulega
bowiem watpliwos$ci, ze niezbedne bylo pozyskanie firmy konsultingowej do opracowania projektu, zgromadzenie
dokumentacji dotyczacej wnioskodawcéw, uzyskanie opinii instytutu o innowacyjnosci przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z opracowaniem wniosku, z osobowych zroédel informacji wynika nadto, ze zarébwno z H. W. jak i S. Z.
musialo odby¢ sie po kilka spotkan. W ocenie sadu te depozycje oskarzonego sa przyjeta przez niego nieudolna linig
obrony polegajaca na wykazaniu, ze nie doszlo do udzielenia pozyczek w dniach 1 marca i 1 kwietnia 2012 r., gdyz
rzekomo w tych datach jeszcze nie bylo mowy o wystapieniu z wnioskiem o dotacje.

Niewiarygodne sa wyjasnienia, ze K. mowil mu, ze K. byl u niego kilkakrotnie w biurze i nagabywal go zeby nie
oddawal pieniedzy pozyczonych od oskarzonego, w zamian za pozytywne zeznania w sprawie weksli, gdyz przecza
temu zeznania R. K..

Niewiarygodne s3 wyjasnienia oskarzonego, ze wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia rzetelnej opinii przez bieglego I..
Przecza temu jego wczeéniejsze depozycje, w ktérych nie kwestionowal opinii R. 1. zlozonych juz w sprawie W.,
podkresli¢ tez trzeba, ze ostatecznie nie doszlo do zlozenia formalnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego ani przedstawienia dowodéw deprecjonujacych tego bieglego, o czym byla mowa na rozprawie w dniu
8 lutego 2017 r. Zauwazy¢ tez nalezy, ze przewazajaca cze$¢ opinii bieglego R. 1. zostala potwierdzona przez opinie
Instytutu (...) w P. oraz opinie bieglych sadowych K. Z. i M. P. (1).

Niewiarygodne sga wyja$nienia oskarzonego, ze D. K. nie udzielil mu pozyczek w dniach 1 marca i 1 kwietnia 2012 .
Przeciwko nim przede wszystkim przemawiaja dokumenty w postaci umoéw pozyczek, weksli in blanco i deklaracji
wekslowych, ktérych oryginaly znajduja sie w aktach spraw I Nc 16/13 i I Nc 17/13 Sadu Okregowego w Kaliszu. Jak
wynika z opinii Instytutu (...) w P. oraz opinii bieglych sadowych K. Z.i M. P. (1) oraz czeéciowych opinii bieglego R. I.
wszystkie te dokumenty zostaly wydrukowane przy uzyciu drukarki laserowej. Wszystkie podpisy na tych umowach,
deklaracjach wekslowych i wekslach w pozycjach ,POZYCZKOBIORCA”, ,WYSTAWCA WEKSLA” i ,podpisy
wystawcy weksla” sg oryginalnymi podpisami oskarzonego i zostaly nakreslone przez P. K. jako drugie w kolejnoSci,
tj. na wczeSniej nadrukowane wykropkowania. Z tego punktu widzenia brak jest podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci tych dokumentow. Z cala pewnoScig nie moga by¢ one zakwestionowane z powodu réznic w ksztalcie
wykropkowan na wekslach, z powodow, ktore zostaly juz omoéwione wyzej. WiarygodnoSci tych dokumentéw
nie podwaza takze sama przez sie okolicznoé¢ braku 2-fenoksyetanolu w skladzie pasty pisarskiej pobranej z
fragmentow podpisow oskarzonego P. K., co nie pozwolilo na ustalenie czasu powstania tych zapisow (poza wekslem
przypisanym do pozyczki z 1 kwietnia 2012 r., co zostanie oméwione odrebnie). Nie mozna bowiem wykluczyé, ze do
wymuszonego odparowania 2-fenoksyetanolu doszlo w wyniku podniesienia temperatury dokumentéw z powodu np.
naslonecznienia, wydruku laserowego, podgrzania, przechowywania w podwyzszonych temperaturach, wielokrotnego
kserowania czy tez oddzialywan termicznych od lamp uzywanych przy przeprowadzaniu badan grafologicznych. Nie
podwaza takiej wiarygodnoéci takze okoliczno$c, ze podpis P. K. na wekslu wlasnym przypisanym do umowy pozyczki
na kwote 190.000 zl z dnia 1 kwietnia 2012 r. zostal zlozony w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 r. i nie zostal
zlozony w dniu datowania tej pozyczki. (opinia k. 841-873). Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze w dniu 2 lutego 2013 1.
D. K. wypelnil 3 weksle in blanco w odniesieniu do pozyczek na kwoty 260.000 zt, 190.000 z} i 300.000 zl, a zatem
musialo doj$¢ do blednego przypisania weksla do tej konkretnej pozyczki na druku, ktéry sporzadzony zostatl p6zniej,
w okresie rzekomych 2 nastepnych pozyczek, co zreszta koreluje z czasami ich sporzadzenia. Zwr6cié przy tym nalezy
uwage, ze uznanie wiarygodno$ci dokumentéw w postaci umowy i deklaracji wekslowej z 1 kwietnia 2012 r. powoduje,
Ze przyjecie innej wersji byloby niedorzeczne.

Przeciwko wersji oskarzonego o nieudzieleniu tych pozyczek przemawiaja takze zeznania D. K. i W. W., uznane
cze$ciowo za wiarygodne, ktérzy mimo pewnych réznic, co do szczegbdtow, konsekwentnie podtrzymywali wersje o
udzieleniu tych pozyczek. Co wazniejsze wersja ta znajduje korelacje z innymi okolicznoSciami sprawy, takimi jak
rozmowy o planowanej inwestycji w biurze R. K., zaangazowanie firmy konsultingowej, wystapienie o dofinasowanie
unijne, zaangazowanie finansowe D. K. w zakup form wtryskowych, rozmowy z H. W. na temat wykonania projektu i
linii produkcyjnej, planowanie i rozpoczecie inwestycji budowlanej w R., czy podpisanie kontraktu z (...), co znajduje



oparcie nadto w dokumentach przywolanych wyzej przy ustaleniach faktycznych i zeznaniach R. K., H. W., S. Z. i
K. K. (1). Szereg z tych okoliczno$ci wynika zreszta takze z wyja$nienn oskarzonego. Kwoty tych pozyczek pozostaja
takze w korelacji (jesli chodzi o rzad wielko$ci) z kwotami przewidywanych kosztéw Instytutu (...) w P., czy kwotami
zawartymi w danych dotyczacych finansowania inwestycji podawanych we wnioskach o dofinasowanie unijne.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze D. K. posiadal érodki finansowe pozwalajace mu na przekazanie oskarzonemu
takich kwot pieniedzy, co wynikalo nie tylko z jego zeznan, ale takze z zeznan podatkowych PIT 36L i informacji PIT/
B. Nie budzi zastrzezen, ze przechowywal on tak duze sumy w domu, stanowigce oszczedno$ci i zyski z prowadzonych
lokali rozrywkowych i najmu, chocby z tego powodu, ze w pazdzierniku 2009 r. w czasie przeszukania jego domu przez
policje ujawniono ok. 350 tys. zt w gotowce.

Zeznania D. K., W. W. i M. P. (2) sad uznal za wiarygodne takze jedynie w czeSci zgodnej z wyzej przyjetym
stanem faktycznym. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie argumenty przemawiajgce przeciwko wyja$nieniom
oskarzonego, przedstawione wyzej, (a ktorych tu nie ma potrzeby powtarzac) niepowolujace sie na ich zeznania, w
oczywisty spos6b maja zastosowanie dla wykazania wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkow.

Generalnie za niewiarygodne uzna¢ nalezy zeznania tych $§wiadkéw wskazujace na udzielenie oskarzonemu pozyczek
w dniach 6 wrzeénia i 6 pazdziernika 2012 r., na co sklada sie zar6wno zakwestionowanie wiarygodnosci czeSci zeznan
jak i watpliwoéci ombéwione nize;j.

Przede wszystkim niewiarygodne sa zeznania D. K., ze wydrukowal on przygotowane uprzednio dokumenty (umowy
pozyczki, deklaracje wekslowe i weksle in blanco) w jednym czasie, tj. w dniu udzielenia poszczegbdlnych pozyczek,
w jednym cyklu edycyjnym, wszystkie na drukarce laserowej oraz ze oskarzony podpisal wszystkie te dokumenty w
dacie udzielenia mu tych pozyczek. Taka sytuacja miata bowiem miejsce jedynie w przypadku pozyczek z 1 marca i 1
kwietnia 2012 r., co zostalo ombéwione wyzej, przy ocenie wyja$nien oskarzonego. Natomiast sytuacja w doniesieniu
do dokumentoéw dotyczacych pozyczek z 6 wrze$nia i 6 pazdziernika 2012 r. byla zdecydowanie odmienna. Jak
bowiem wynika z opinii z przeprowadzonych badan i analizy fizykochemicznej dokumentu Instytutu (...) w P. k.
841-873, ustnych opinii bieglej sadowej M. P. (1) k. 897v-899, 917-917v, opinii z przeprowadzonych badan i analizy
pismoznawczej dokumentu Instytutu (...) w P. k. 989-1005 oraz ustnnej opinii bieglej sadowej K. Z. k. 1054v-1055,
nie wszystkie dokumenty byly wydrukowane przy pomocy drukarki laserowej, gdyz weksel do umowy pozyczki z 6
wrze$nia 2012 r., druga strona deklaracji wekslowej do umowy pozyczki z 6 wrzeénia 2012 r. i druga strona umowy
pozyczki z 6 pazdziernika 2012 r. zostaly wydrukowane przy uzyciu drukarki atramentowej. Uprawnione jest zatem
rozumowanie, tylko na podstawie tych ustalen, ze skoro doszto do drukowania czeéci z tych dokumentéw przy pomocy
innej drukarki - atramentowej, to z calg pewnoS$cia nie byly one przygotowane do podpisania w tych dniach, kiedy
pozyczki mialy zostaé¢ udzielone, gdyz wowczas tego rodzaju zabiegi bylyby zbedne. D. K. dokonujgc takich manipulacji
niewatpliwie dazyl do zrealizowania jakiego$ zamierzonego celu i w ocenie sadu bylo to albo calkowite spreparowanie
dokumentacji majacej odzwierciedlaé zdarzenia, ktorych w ogoéle nie bylo, badz cheé¢ nadania tym dokumentom innej
tresci. Obie wersje musza za$ skutkowa¢ zakwestionowaniem faktu udzielenia obu tych pozyczek.

Niewiarygodne sa takze zeznania D. K., Ze nie bylo sytuacji, aby P. K. podpisal czysta kartke papieru, gdyz z opinii tych
wynika, ze podpis oskarzonego na umowie pozyczki z 6 wrze$nia 2012 r. zostal zlozony jako pierwszy w kolejnosci, tj.
na czystej kartce papieru in blanco. Jest to kolejny powod by zakwestionowa¢ fakt udzielenia tej pozyczki.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze podwazanie tych opinii przez D. K. w toku obecnego procesu nie moze doprowadzié
do ich zakwestionowania, nawet, gdyby przedstawil on wiarygodne dowody na poparcie swoich zarzutéow. Uznac
bowiem trzeba, ze takie ustalenia sg niewatpliwie korzystne dla oskarzonego, stad sad w niniejszym postepowaniu
nie mogl przyjac innych ustalen faktycznych, jak wynikajace z tych opinii, z uwagi na posredni zakaz reformationis
in peius z art. 443 k.p.k.

Niewiarygodne sg zeznania D. K., ze tre$¢ wszystkich czterech umoéw pozyczek byta identyczna. Przeczy bowiem temu
analiza treSci poszczegdlnych umoéw, ktéra wskazuje na istotne odmiennosSci w odniesieniu do uméw z 6 wrzesSnia
i 6 pazdziernika 2012 r. Miedzy koncem zapisu na stronach pierwszych i poczatkiem zapisu na stronach drugich



wystepuje brak ciaglosci, a poréwnanie do uméw z 1 marca 2012 r. i 1 kwietnia 2012 r. wskazuje, ze w tych umowach
brakuje jednego wersu. Wskazuje to, ze obie umowy byly nieudolnie edytowane. Nadto w umowach z 6 wrze$nia i
6 pazdziernika 2012 r. znajduje sie zapis, ze zostaly sporzadzone w pieciu egzemplarzach. Wyjasnienie tej ostatniej
kwestii przez D. K. mozliwoécia przypadkowej zmiany wzoru umowy przez brata, jest nieprzekonujace i naiwne, nadto
na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. podawal juz odmiennie, ze gdy wpisywatl date i kwote mogl nacisnaé ,,Enter” i
zmienié¢ co§ w dokumencie. Co ciekawe §wiadek jednoczesnie deklarowal, Ze nie wie, co znaczy edytowanie. Zauwazy¢
tez nalezy, ze zapis o pieciu egzemplarzach umowy pozyczki wystepuje w wyjasnieniach oskarzonego dotyczacych
pozyczki 40.000 zl zlistopada 2012 r. W ocenie sadu zapis o 5 egzemplarzach uwiarygadnia wyjasnienia oskarzonego i
jednocze$nie przemawia przeciwko wiarygodno$ci zeznan D. K., ze zniszczyl wszystkie dokumenty dotyczace pozyczki
zlistopada. Uprawnione jest zatem rozumowanie, ze D. K. mogl wykorzystac pozostale egzemplarze umowy z listopada
2012 r. do spreparowania umow z 6 wrze$nia i 6 pazdziernika 2012 r., tym bardziej, ze kwota pozyczki w obu
przypadkach byla wskazana na pierwszych stronach umoéw, ktore nie byly podpisane przez oskarzonego. O takiej
ewentualno$ci dodatkowo przekonuje fakt nieudolnej edycji, wskazanej wyzej.

Przeciwko zeznaniom D. K. dotyczacym udzielenia pozyczek z 6 wrzesnia i 6 pazdziernika 2012 r. przemawia tez
zakwestionowanie zeznan M. P. (2) w tym zakresie. Dodatkowo przeciwko nim przemawiaja zeznania W. W., ze
poczatkowo nie wiedzial o tym, ze oskarzony pozyczal jeszcze pienigdze i dowiedziat sie o tym prawdopodobnie pod
koniec 2012 1.

Niewiarygodne sa zeznania D. K., z ktérych wynika, Ze w ogoble nie interesowal sie inwestycja, na ktoéra pozyczyl
pieniadze, a szczegblnosci, ze gdy mial udzieli¢ kolejnych transzy we wrze$niu i pazdzierniku, nie zapytal o to
oskarzonego. Jest to sytuacja w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego calkowicie niewiarygodna, thumaczenie tego
zaufaniem do P. K. jest nieprzekonujace, bo brak jest podstaw do przyjecia, ze miedzy Swiadkiem a oskarzonym
taka relacja zostala w rzeczywistos$ci zbudowana. W takim samym kontek$cie nalezy ocenié zeznania, ze mial o
nieudzieleniu dotacji dowiadywac¢ sie niejako przypadkiem od W..

Niewiarygodne sa zeznania D. K. z rozprawy w dniu 8 lipca 2016 r., ze weksle wypehit w lutym 2014 r., jednakze w
kontek$cie pozostalych jego zeznan uznaé nalezy to za zwykla pomylke.

Niewiarygodne sa zeznania D. K., ze oskarzony przeznaczyt wiekszos$¢ pieniedzy na hazard, bo jest nalogowym
hazardzista oraz, ze méwil mu o tym takze P. K.. Przeciwko temu przemawiajg bowiem wyjasnienia oskarzonego i
przedlozone przez niego wydruki z zakladéw bukmacherskich, wskazujace na stosunkowo niewielkie zaangazowanie
finansowe. W toku procesu nie ujawniono takze innych dowodéw mogacych potwierdzi¢ wersje §wiadka. D. K. popada
tutaj zreszta w sprzeczno$é, bo z jednej strony deklaruje zaufanie do oskarzonego, a z drugiej nie ma watpliwosci, co
do przedsiewziecia prowadzonego przez hazardziste i osobe naduzywajgcg alkoholu (W.).

Niewiarygodne s zeznania D. K. ze §ledztwa, w ktérych podawal on odmiennie kwoty poszczegolnych pozyczek i nie
podawal informacji o dotacji unijne;j.

Niewiarygodne sa zeznania D. K., Ze nie mial nic wspolnego ze sp. cywilna (...), gdyz przecza temu wyja$nienia
oskarzonego o jego zaangazowaniu jak i dalsze zeznania, dotyczace choéby wykorzystywania przez te spotke form
wiryskowych zakupionych przez niego w N..

Calkowicie niewiarygodne sg zeznania D. K., Ze zaczal unikac oskarzonego w zwigzku ze sprawg jego kolizji drogowej,
gdyz nie jest to przekonujacym powodem do zaprzestania kontaktow z osoba, ktéra miata pozyczy¢ od niego ponad
milion zlotych. Natomiast absurdalne jest odwolywanie sie do rzekomych zaczepek oskarzonego o charakterze
homoseksualnym. Przede wszystkim jest to niewiarygodne z uwagi na podany przez $wiadka powod ujawnienia tej
okolicznos$ci dopiero w toku obecnego procesu, tj., ze bylo to krepujace, (czyli teraz juz nie jest) oraz, ze liczyl na to, ze
dojdzie z oskarzonym do porozumienia i on odda mu te pieniadze, (na jakiej podstawie skoro oskarzony zaprzeczal,
ze wziat chocby jedng z tych 4 pozyczek i nie przyznawat sie do winy).



Niewiarygodne sa zeznania W. W. (poza tymi dotyczacymi pozyczek z wrze$nia i pazdziernika 2012 r., z powodow jak
wyzej), ze prace budowlane przy hali w R. wykonywala firma zewnetrzna oplacana przez niego i ze nie ma wiedzy zeby
oskarzony z wlasnych pieniedzy zaplacil za jakie§ prace. Przecza temu zar6wno zeznania K. K. (1), D. K. (pozyczka
40.000 zl na oplacenie robét), jak i wyjasnienia oskarzonego potwierdzone informacjami o przelewach, z ktérych
wynikalo, Ze poniost on cze$é z tych kosztow.

Niewiarygodne sa zeznania W. W. ze §ledztwa, w ktorych podawal, ze nie wiedzial, na co K. pozyczal K. pieniadze i
pominal kwestie dotacji unijnej, gdyz jak wynika z jego zeznan z pierwszego procesu, byly to Swiadomie nieprawdziwe
informacje, zlozone w obawie przed odpowiedzialno$cia karng (z tym, ze septycznie nalezy podej$c do tego, ze chodzito
o wsp6lng odpowiedzialno$¢ z oskarzonym; w ocenie sagdu bardziej chodzito o jego wlasny proces).

Niewiarygodne sa zeznania W. W. z pierwszego procesu, ze nie informowal K., Ze nie dostana dotacji z unii, gdyz sa
one sprzeczne z jego dalszymi o kilka zdan zeznaniami, w ktorych wprost podal, ze pod koniec 2012 r. powiedzial K.,
ze dotacji nie bedzie.

Niewiarygodne sa zeznania W. W. z pierwszego procesu, ze wspOlpraca z Piotrem Kycia nie uktadata sie od maja 2012
r. z powodu dziwnego zachowania sie oskarzonego, tj. jego hazardu. Przeciwko temu $wiadcza bowiem intensywne
wspolne dzialania dotyczace konieczno$ci poprawienia i uzupelienia wniosku o dotacje prowadzone w czerwcu 2012
r. wynikajace z dokumentacji dotacyjnej, wyjaénien oskarzonego i zeznan S. Z..

Niewiarygodne sa zeznania W. W., ze nie wiedzial o sporzadzeniu pozyczek z wrze$nia i pazdziernika 2012 r. i
dowiedziat sie o nich prawdopodobnie pod koniec 2012 r. oraz, ze dowiedzial sie o nich w Komendzie Policji w O. w
czasie przestluchania w styczniu 2013 r. Pomijajac juz ich wewnetrzng sprzeczno$¢ w ocenie sadu byl on zorientowany
w dzialaniach D. K., gdyz korelowaly one z jego dzialaniami prowadzonymi w celu spreparowania wyj$cia oskarzonego
z (...) s.c. i przejecia majatku spolki, za co zostal zreszta prawomocnie skazany.

W kontek$cie prawomocnego skazania niewiarygodne s3 zeznania W. W., ze w drugiej polowie pazdziernika 2012 r.
oskarzony podpisal mu czysta kartke, gdy rozliczali wspdlna dzialalno$¢ oraz, ze nie otrzymal zadnej czystej kartki
z podpisem oskarzonego od K.. Ustalenia faktyczne przedstawione wyzej przy opisie dzialain dotyczacych zmian w
spotkach cywilnej iz 0.0. (...) i powolane tam dowody §wiadcza, Ze nie bylo Zadnego porozumienia i rozliczenia, a W.
W. sporzadzil wiecej niz jeden dokument.

Niewiarygodne s zeznania M. P. (2) dotyczace pozyczek z wrzesnia i pazdziernika 2012 r. z powodow przedstawionych
wyzej przy ocenie zeznan D. K., wynikajacych z analizy tre$ci dokumentéw i z opinii bieglych. Zeznania te sa
nadto niewiarygodne z powodu licznych niescistoéci, niespdjnosci, czy wewnetrznych sprzecznosci, dotyczacych tak
istotnych kwestii, jak wysoko$¢ udzielonych pozyczek, czasu, w jakim zostaly udzielone (zaréwno data miesieczna,
jak i pora roku czy tez odstep miedzy obiema pozyczkami, niepokrywajace sie z datami na dokumentach), odlegtosci
w jakiej znajdowal sie Swiadek od oskarzonego i K., obserwacji podpisywania dokumentéw przez oskarzonego, czy
przeliczania pieniedzy. Najbardziej jaskrawa sprzeczno$¢ wystepuje miedzy zeznaniami, ze widzial jak oskarzony
podpisuje dokumenty a zeznaniami, ze uwaza, ze oskarzony podpisal dokumenty, ale bezposrednio tego nie widzial.

Zeznania $wiadka budzace zastrzezenia do tak wielu istotnych elementéw musza poddawac w watpliwo$¢ rzeczywista
obecno$c M. P. (2) w czasie wykonywania tych czynnoéci, a zatem podwazaja fakt udzielenia tych pozyczek. Odno$nie
zeznan tego Swiadka, jak i D. K., to niewiarygodne sa tez z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego
powody rzekomej obecnosci M. P. (2) przy udzielaniu pozyczek. Przy pierwszej mial by¢ to przypadek, a przeciez
na ogo6l nie przekazuje sie tak znacznych kwot w obecnosci przypadkowych gosci, tym bardziej, jesli, jak podawal
K., nie chce sie afiszowaé ze swoim zaangazowaniem finansowym. Przy nastepnej D. K. mial juz poprosi¢ o to
M. P. (2) by byl $wiadkiem przekazania pieniedzy. Przeczy to zeznaniom D. K. o checi cichego udzielenia tych
pozyczek oraz deklarowanemu przekonaniu, ze weksel, deklaracja wekslowa i umowa pozyczki byly wystarczajacym
zabezpieczeniem. Pytanie czemu zatem miala sluzyé¢é obecno$¢ M. P. (2) i dlaczego D. K. nie poprosil o to W. W.,



pozostaje bez odpowiedzi. Niezwykle wymowne sa za$ zeznania M. P. (2), Ze nie patrzyl na nich przez caly czas, bo
przeciez, jesli powody jego obecnoSci uznac za wiarygodne, to wlasnie jego rola bylo obserwowanie oskarzonegoiD. K..

Niewiarygodne sa zeznania M. P. (2) z pierwszego procesu, ze byt przestuchiwany w obecnosci oskarzonego, ktory go
zastraszal. Nie wiadomo bowiem na czym owo zastraszanie mialoby polegaé (zapisy protokotu nie potwierdzajg wersji,
ze byl wyzywany od klamcy i oszusta) i w szczeg6lno$ci dlaczego zastraszanie mialoby dotyczy¢ jedynie nieprecyzyjnie
podanej kwoty pozyczek (w przedziale miedzy 100 tysiecy, a 300 tysiecy zlotych). O zastraszaniu brak jest tez
jakiekolwiek adnotacji w protokole, czy o innym niewtaéciwym zachowaniu oskarzonego (k. 139), w przeciwienstwie
np. do protokolu konfrontacji z D. K. (k. 118-119).

Zeznania §wiadkéow B.D.,A. S.,H.W., S.Z., K. K. (1), P.F.,A.M.,R. H., J. B., G. K. i R. K. sad uznal wiarygodne, gdyz z
jednej strony zostaly one potwierdzone innymi dowodami uznanymi za wiarygodne, a wskazanymi, wraz z zeznaniami
tych $wiadkoéw, przy odpowiednich fragmentach stanu faktycznego a z drugiej brak jest jakichkolwiek okolicznoSci
mogacych podwazyé ich wiarygodno$¢ z punktu widzenia logiki, spojnosci czy zasad dos§wiadczenia zyciowego. Chodzi
oczywiScie o zeznania, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia i nie wigzaly sie ze zdarzeniami nie mieszczacymi sie w
zakresie zarzutow (np. kwestie p6zniejszych konfliktéw czy nieporozumien R. K. z oskarzonym).

Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze zaden z nich nie mial bezpos$redniej wiedzy na temat pozyczek, gdyz nie byli $wiadkami
ich udzielania, co wynika takze z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan W. W.i M. P. (2). Warto tez podkresli¢, ze wiedza
na temat zdarzen, jaka dysponowali, J. B., P. F. i czeSciowo R. K. pochodzila z opowiadan stron.

Sad dal wiare w caloéci opiniom Instytutu (...) w P., bieglych M. P. (1), K. Z. i A. L. oraz czeéciowo bieglego R. I.
uznajgc je za konsekwentne, wyczerpujace, rzetelne, spojne, logiczne i fachowe. Przypomnie¢ tu trzeba, ze skoro opinia
bieglego ma stanowi¢ dowdd, w oparciu, o ktéry sad decyduje o meritum sprawy, to sformulowania, ktérymi postuguje
sie biegly, nie moga by¢ plynne, winny by¢ jednoznaczne i wewnetrznie niesprzeczne (por. wyrok SN z dn. 6.11.2002
r., IVKKN 308/99, LEX nr 56851). W judykaturze przyjmuje sie, Ze opinia jest niepelna, gdy nie zawiera odpowiedzi
na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego, a takze wtedy, gdy w opinii
brak pelnego sprawozdania z przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego. Opinie mozna uznaé za niepelna
takze wtedy, gdy biegly pomija ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera tylko wnioski bez
przedstawienia przeslanek, na podstawie ktorych biegly te wnioski sformulowal. Niejasnoé¢ opinii, o ktérej mowa w
przepisie art. 201 k.p.k., ma miejsce w razie niezrozumialo$ci wywodéw bieglego, niemoznoSci ustalenia, w jaki spos6b
biegly doszed}l do koncowych wnioskow, wreszcie wtedy, gdy wywody te i wnioski sa nielogiczne. Do wewnetrznej
sprzecznoéci opinii dochodzi wowczas, gdy wnioski biegltego wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja
do wynikoéw badan przeprowadzonych przez bieglego (por. postanowienie SN z dn. 26.03.2008 r., II KK 19/08, LEX
nr 406869).

Sad uznal opinie bieglego R. I. za niewiarygodne w czeSci, w ktorej stwierdzil, ze na wszystkich badanych dokumentach
podpisy zostaly nakre§lone na wykropkowania wcze$niej nadrukowane technika laserowa. Pozostaje to bowiem w
sprzecznoéci z opiniami Instytutu (...) w P. oraz bieglych M. P. (1) i K. Z.. Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze biegly
ostatecznie z nich sie wycofal przed sagdem (k. 916v), jak i w pidémie z dnia 13 stycznia 2015 r.(k. 894) wyjaéniajac, ze
ekspertyzy, ktore wykonat nie uwzglednialy badania, majacego na celu okreélenie urzadzenia (drukarki)

przy uzyciu, ktérego zostaly sporzadzone dokumenty i ze sformulowania

te zostaly powielone z wcze$niejszych szablonéw-wzorow, na ktorych pracowal. Niewiarygodne sg takze opinie tego
bieglego, ze wszystkie podpisy oskarzonego zostaly zlozone jako drugie, gdyz takze jest to sprzeczne z opiniami
Instytutu (...) w P. oraz bieglych M. P. (1) i K. Z., a tak jak wyzej wskazano te ustalenia nie mogg by¢ kwestionowane
w Swietle poéredniego zakazu reformationis in peius.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom zaliczonym w poczet materialu dowodowego, przy czym oczywiscie w
odniesieniu do dokumentacji pozyczek z 6 wrzeénia i 6 pazdziernika 2012 r. oraz dokumenté6w sporzadzonych przez
W. W. zawigzanych z wyeliminowaniem oskarzonego ze spoélek (...), wiarygodno$¢ ta ogranicza sie jedynie do przyjecia
istnienia dokumentéw o okreslonej w nich treéci.



Dzialanie sprawcy, okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jako doprowadzenie

do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech wymienionych w tym
przepisie sposobow: wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Jezeli chodzi o dwa pierwsze sposoby dzialania, to zawsze przy ich stosowaniu warunkiem
zrealizowania skutku jest blad

po stronie pokrzywdzonego. Moze to by¢ blad, co do osoby, blad, co do rzeczy, blad, co do zjawiska lub zdarzenia. W
sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w §wiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢
miedzy rzeczywistoScia), zas w przypadku wyzyskania bledu

ta rozbiezno$¢ juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej, lecz korzysta z tego bledu dla uzyskania przez siebie, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji majatkowej (por. wyrok SN z dn.
2.12.2002 1., IV KKN 135/00, LEX nr 74478).

Wprowadzenie w btad moze mie¢ posta¢ zar6wno dzialania

(np. sprawca przedstawia pokrzywdzonemu nieprawdziwe informacje dotyczace transakgeji, za ktéra ma otrzymac od
niego wynagrodzenie),

jakizaniechania (np. sprawca zataja przed pokrzywdzonym istotne informacje dotyczace obciazen wlasnego majatku
czy wady prawnej przedmiotu transakecji). Opisane sposoby dzialania sprawcy muszg poprzedzac¢ niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem bledu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem (por. wyrok SN
z dn. 19.07.2007 1., VKK 384/06, LEX nr 299205).

Okre$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania.

Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym.
Zamiar bezpo$redni winien obejmowac¢ zaréwno cel, jak i sam sposo6b dzialania zmierzajacy

do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac
sprawcy popelienie przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk. nalezy wykazaé, Zze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczes$nie chce wypelnienia tych znamion (por. wyrok SN z dn. 11.02.2009 r., III KK 245/08,

Biul. PK 2009/3/23; wyrok SN z dn. 14.01.2004 r., IV KK 192/03, LEX nr 84458).

W art. 204 § 1 kk. okreSlony zostal typ kwalifikowany, w ktérym okolicznoécia powodujaca surowsza
odpowiedzialno$¢ jest dopuszczenie sie jednego z wymienionych w nim przestepstw w stosunku do mienia znacznej
warto$ci. Warto$§¢ mienia stanowigcego przedmiot przestepstw wymienionych w art. 29481 k.k. ustalana byc
musi na chwile popeklienia czynu zabronionego. Warto$¢ mienia moze stanowié¢ warto§¢ zamachu zrealizowanego
przez sprawce jednym zachowaniem lub tez stanowi¢ sume warto$ci mienia stanowiacego przedmiot przestepstwa
naruszonego przez sprawce wieloma zachowaniami, popelnionymi w warunkach czynu ciaglego przewidzianego w art.
12 k.k. (por. M. Dabrowska-Kardas Komentarz do

art. 294 k.k., [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski,

M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Zakamycze, 2006,

wyd. II.

Wedlug stanu prawnego obowigzujacego w chwili czynu, mieniem znacznej wartosci realizujacym znamie
kwalifikujace, okreSlone w art. 294



§ 1 k.k. byl przedmiot czynnosSci wykonawczej, ktérego warto$¢é w czasie popekienia czynu zabronionego przekracza
200.000 zlotych (art. 115
§ 5 k.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru uznaje sie za "jeden czyn zabroniony". Innymi slowy, ustawodawca przesadzit,

ze przy spehieniu pewnych warunkow wiele zachowan stanowi jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu
zabronionego. Artykul 12 k.k. zawiera ustawowe okre$lenia kryteriow tzw. czynu cigglego. Zastosowanie art. 12 k.k.
uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,,z gory przyjetego zamiaru", z
drugiej - od przestanek przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu" oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popelnione w warunkach ciggloéci ujetej w art. 12 k.k. obejmuje taki stan faktyczny,
w ktorym prawnokarnemu warto$ciowaniu podlegaja dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu
oraz z gory podjetym zamiarem. Oznacza to, ze zamiar sprawcy istnieje w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania
skladajace sie na czyn ciagly albo przed przystapieniem do dzialania albo, co najmniej

w chwili podjecia pierwszego zachowania skladajacego sie na cigg (por. wyrok SN z dn. 22.11.2001 r., V KKN 544/99,
Legalis).

Zamiar ten powinien by¢ nalezycie skonkretyzowany. Nie wchodzi tu zatem w gre zamiar og6lny ani tzw. odnawiany.
Nie s3g tez czynem cigglym zachowania popelniane w wykorzystaniu trwalej sposobnoéci, bez powzietego z gory
zamiaru (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV; P. Kardas [w] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II).

Przedmiotem ochrony z art. 300 § 2 k.k. sa roszczenia uprawnionych wierzycieli i ich zabezpieczenie przed
nieuczciwymi zachowaniami dtuznikéw zmierzajacymi do uniemozliwienia im zaspokojenia tych roszczen (Bojarski,
Przestepstwa..., s. 127; Gorniok, Prawo..., s. 54; Majewski (w:) Buchala, Kardas, Majewski, Wrobel, Komentarz..., s.
114; Majewski (w:) Zoll 111, s. 681

in.; Ratajczak, Ustawa..., s. 58; por. Zawlocki (w:) System , t. 9, s. 636). Ubocznym przedmiotem ochrony w § 2 jest
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (Majewski (w:) Buchala, Kardas, Majewski, Wrébel, Komentarz..., s. 114; Majewski
(w:) Zoll 111, s. 682; Ratajczak, Ochrona..., s. 56-59).

Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego w art. 300 § 2 k.k. polega

na udaremnianiu wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego skutkujacego egzekucja z majatku
dluznika. Nie jest konieczne, by sprawca zmierzal do calkowitego udaremnienia egzekucji, wystarczy, by dzialal w celu
jej udaremnienia w odniesieniu do niektérych sktadnikéw majatku lub tylko

w okre§lonym czasie i miejscu (Gorniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 463-464). Czyn ten moze by¢ popemiony
przez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzanie albo uszkadzanie
skladnikow wlasnego majatku. Czyn z § 2 jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym. Popehi¢ je moze tylko
dluznik, jednak - w odréznieniu od czynu zabronionego przez § 1 - nie musi by¢ to dluznik prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza. Podobnie zresztg i wierzyciel nie musi takiej dzialalno$ci prowadzié.

Przestepstwo okres$lone w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia "zagrozonego zajeciem". Nie jest wiec wymagane, aby
w czasie przestepnego dzialania istnialo juz orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnié. Przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k. mozna sie zatem dopusécié réwniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy
wierzyciel w spos6b niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzié swojej pretensji majatkowej w
drodze sadowej. Wystarczajace jest wiec, by skladniki majgtku byly zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne,
rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenistwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie liczy¢ (por.
wyrok SN z dn. 17.11.2011 1., V KK 226/11, LEX nr 1124789; wyrok SA w Lodzi z dn. 18.12.2012 r., IT AKa 269/12,
LEX nr 1350238).



Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie w sytuacji procesowej powstalej po uchyleniu
poprzedniego wyroku skazujacego zaskarzonego wylacznie na korzy$é oskarzonego, punktem odniesienia w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej P. K. s3 czyny przypisane w tym wyroku, a nie czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia. W
poprzednim wyroku sad przyjal, ze jesli chodzi o zarzut z pkt. I a/o P. K. dzialal czynem ciaglym, a zatem wyczerpatl
znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W toku obecnego procesu sad nie mog}
wiec, z uwagi na zakaz z art. 443 k.p.k. przyjaé, ze warunki z art. 12 k.k. nie zachodza i np. rozpatrywac zdarzenia
polegajace na udzieleniu 4 pozyczek jako 4 odrebne czyny lub jako ciag przestepstw, gdyz niewatpliwie byloby to
niekorzystne dla oskarzonego.

Warunkiem uznania, ze oskarzony P. K. wyczerpal znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. bylo wiec w pierwszej kolejnoSci ustalenie:

- czy w dniu 1 marca 2012 r., a wiec w dniu zawarcia pierwszej umowy pozyczki, mial on z gbry przyjety zamiar
doprowadzenia D. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 milion 10 tysiecy zlotych,

- oraz czy w dniu 1 marca 2012 r. wprowadzil w blad D. K. w ten sposob, ze zapewnial go, ze pozyczone pieniadze
przeznaczy na pokrycie kosztow linii produkcyjnej akcesoriow dachowych, ktora to linie mial wnieé¢ P. K. aportem do
spolkki (...) s.c., a pozyczone pieniadze zwroci z dotacji z Unii Europejskiej oraz z dochodéw z dzialalnoéci gospodarcze;j
w. w. linii produkcyjne;.

Odpowiedz na obie te kwestie musi by¢ negatywna. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze w
dniu 1 marca 2012 r. oskarzony dzialal z zamiarem oszukania D. K. i ze w tym momencie mial zamiar przeznaczenia
pozyczonych pieniedzy na inne cele niz na pokrycie kosztow linii produkeyjnej akcesoriow dachowych oraz, ze ich
nie zwr6ci. Nalezaloby bowiem wykazaé, ze juz w dniu 1 marca 2012 r. oskarzony wiedzial, ze (...) s.c. nie uzyska
dotacji unijnej, co jest absurdalne, jesli sie zwazy, ze wniosek o jej przyznanie zostal zlozony dopiero w dniu 19
kwietnia 2012 r. Poza tym wykazania wymagaloby, ze oskarzony juz w tym dniu nie mial zamiaru przeznaczenia
pozyczonych pieniedzy na linie produkcyjng akcesoriow dachowych, np. gdyby w ogdle nie zamierzal takiej inwestycji
dokonywac i nie prowadzil w tym kierunku zadnych dzialan. Tymczasem w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze dzialania inwestycyjne byly realnie prowadzone zaréwno w okresie poprzedzajacym udzielenie pierwszej pozyczki,
jak i pozniejszym. Wskazaé tu nalezy na rozmowy o planowanej inwestycji w biurze R. K., zaangazowanie firmy
konsultingowej, wystapienie o dofinasowanie unijne, zaangazowanie finansowe D. K. w zakup form wtryskowych,
rozmowy z H. W. na temat wykonania projektu i linii produkeyjnej, planowanie i rozpoczecie inwestycji budowlanej
w R., czy podpisanie kontraktu z (...). Co wazniejsze w znacznej czesci tych dzialan uczestniczyl D. K. (spotkanie z S.
7., czy wizyty w Instytucie (...) w P.), co wyklucza wprowadzenie go w blad, co do realnoéci tych dzialan. Udzielenie
pozyczki w dniu 1 marca, a takze nastepnej w dniu 1 kwietnia 2012 r., mimo nieprzeznaczenia ich w tym czasie na
wydatki zwigzane z ta inwestycja, miato takze uzasadnienie w postaci posiadania pieniedzy na pokrycie ewentualnej
zaliczki dla Instytutu (...) w P. czy wykazania pewnych Srodkéw na potrzeby weryfikacji wniosku o dotacje.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w akcie oskarzenia nie przyjeto dzialania w warunkach czynu cigglego, natomiast w
uzasadnianiu poprzedniego wyroku, kwestii tej po§wiecono jedynie 3 zdania, a argumentacja w nich przedstawiona
pozostaje w razacej sprzeczno$ci z wykladnia art. 12 k.k.

Zamiar oszustwa moglby zosta¢ wiec przypisany jedynie, gdyby nie prowadzono zadnych dzialanh inwestycyjnych i
nie bylo realnej potrzeby gospodarczej aby uzyskiwaé pozyczki oraz gdyby oskarzony mial wiedze o nieprzyznaniu
dotacji. W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 6 wrze$nia 2012 r., nie bylo realnie potrzeby uzyskiwania
pozyczki w kwocie 300 tys. zl, gdyz nie wymagaly jej ani prace w R., ani Instytut (...). Natomiast udzielenie pozyczki
w dniu 6 pazdziernika 2012 r. nastapiloby juz po dniu 1 pazdziernika 2012 r. kiedy to na stronach internetowych
(...) Regionalnego Programu Operacyjnego opublikowano komunikat li§cie pozytywnie zaopiniowanych wnioskow,
na ktoérej nie bylo (...) s.c.



W sytuacji procesowej powstalej po uchyleniu poprzedniego wyroku skazujacego, zaskarzonego wylacznie na korzysé
oskarzonego P. K. w ogoéle nie jest mozliwe przypisanie mu odpowiedzialno$ci za oszustwo w odniesieniu do tych
dwbch pozyczek, gdyz oznaczaloby to skazanie za calkowicie odrebne zdarzenie historyczne, charakteryzujace sie
przede wszystkim innym czasem dzialania i dzialaniami sprawczymi.

W ocenie sad ta konstatacja jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze poczynione przez
sad ustalenia faktyczne wskazuja takze na powazne watpliwos$ci, czy w ogole pozyczki z 6 wrzesnia i 6 pazdziernika
2012 r. zostaly udzielone. Odesla¢ tu nalezy do przedstawionej wyzej oceny dowodow.

Sad przyjal, ze oskarzony uzyskal od D. K. pierwsze dwie pozyczki i ich nie zwrdcil oraz nie przeznaczyl ich na
linie produkcyjna, jednakze poszukiwanie ewentualnej odpowiedzialnos$ci za takie dzialanie wykracza poza granice
oskarzenia zakre§lone zarzutem przypisanym w poprzednim wyroku.

Jedyna konsekwencja takiego stanowiska jest za$ uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 300 § 2 k.k. Oskarzony odmawiajac
zwrotu pozyczonych pieniedzy i wiedzac, ze D. K. podejmuje dzialania w celu ich wyegzekwowania (proby wreczenia
wypowiedzeh uméw pozyczek polaczone z deklaracjami o dochodzeniu roszczen) musial mie¢ §wiadomosé, ze D.
K. w spos6b niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzié¢ swoich pretensji majatkowych w drodze
sadowej. W tym momencie skladniki majatku oskarzonego byly zagrozone zajeciem, z ktérym oskarzony musiat sie
liczy¢.

Oczywiécie wyzbywajac sie w dniu 11.02.2013 r. nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia w O. przy ul. (...), P. K. nie
mogt wiedzieé¢ o zlozonych pozwach przez D. K., gdyz pierwsze z nich zostaly wniesione po tej dacie, tj. w dniu 12
lutego 2013 r. Dlatego ten fragment opisu czynu zostal przez sad wyeliminowany oraz przyjeto, zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, Ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nastapilo we W., a takze sprostowano omylke w nazwie spoiki.
Modyfikacjom tym nie sprzeciwia sie zakaz z art. 443 k.p.k., gdyz chodzi o to samo zdarzenie w sensie historycznym, a
modyfikacje nie pogarszaja sytuacji procesowej oskarzonego. Natomiast z cala pewno$cia nie bylo mozliwe przypisanie
oskarzonemu takze dzialania polegajacego na przelaniu na inny rachunek bankowy w dniu 20 stycznia 2013 r. kwoty
105.350,00 zl, gdyz nie zostalo ono przypisane w uchylonym wyroku.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oskarzonego nalezy oceni¢ jako duzy. Przemawia za tym rodzaj i
charakter naruszonych débr chronionych (bezpieczenstwo i pewnosé obrotu gospodarczego, a posrednio takze dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci), sposob i okoliczno$ci jego popelnienia oraz dzialanie umy$lne z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny sadu, pozwala na przypisanie oskarzonemu
za ten czyn winy w stopniu znacznym, albowiem w czasie swojego bezprawnego, karalnego i karygodnego zachowania,
majac mozliwoé¢ podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa nie dal postluchu normie prawnej, a nie zachodza
okolicznoSci wylaczajace jego wine lub odpowiedzialno$¢.

Biorac powyzsze pod uwage sad:
- uniewinnil oskarzonego P. K. od zarzutu popeklienia czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12k k.,

- uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. Il a/o, z tym, ze wyeliminowal z jego opisu zwrot ,wiedzac
o ztozonych pozwach przez D. K.”, przyjal, ze nazwa spo6lki to (...) oraz ze zostal popelniony we W., tj. czynu z art. 300
§ 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie ktorej na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zawiesil warunkowo na okres proby 3 lat.



Sad zastosowal wobec oskarzonego na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu karnego z chwili czynu, uznajac
je za korzystniejsze od obowiazujacych w chwili orzekania, z uwagi na korzystniejsze uregulowania warunkowego
zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$ci obcigzajace sad uznal duzy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, znaczny stopien winy, sposéb
dzialania, warto§¢ mienia stanowiacego przedmiot przestepstwa i wykorzystanie dla dokonania przestepstwa
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Nadto za zaostrzeniem kar przemawialy potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace sad przyjal niekaralnosé oskarzonego w chwili wyrokowania oraz fakt, ze dzialal
on takze w celu ochrony majatku przed bezprawnymi dzialaniami W. W. oraz dzialaniami w odniesieniu do umoéw z 6
wrzeénia i 6 pazdziernika 2012 r. Uwzglednic takze nalezy, na jego korzy$¢é, postawe w trakcie procesu (nie utrudniat
on w sposob niedozwolony postepowania), a takze nie mozna poming¢ w tym kontekscie uplywu czasu od popelnienia
tego czynu.

Bioragc pod uwage powyzsze sad uznal, ze wystepuje w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoza
kryminologiczna, za$ 3 letni okres proby jest wystarczajacy dla jej weryfikacji.

Na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeéciowe koszty sadowe dotyczace
czesci skazujacej w kwocie 274 z, zwalniajac oskarzonego od pozostalych kosztow sadowych w tej czeéci na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej obcigza Skarb
Panstwa.

Na koszty, ktorymi obciazony zostal oskarzony skladaja sie koszty powstale w toku ponownego procesu zwigzane z
czynem za ktory zostal skazany w postaci wydatkoéw (potowa ryczattu za doreczenia, polowa kosztow stawiennictwa
$wiadka K.) oraz oplata (180 zl).

Sad podziela przy tym poglad, ze obciazeniu oskarzonego tymi kosztami nie sprzeciwia sie fakt, ze uprzednim wyroku
byl on od kosztéw zwolniony, gdyz w razie uchylenia wyroku zaskarzonego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zakaz reformationis in peius dotyczy wylacznie rozstrzygniecia o
kosztach zawartego w uchylonym wyroku i nie obejmuje kosztéw powstalych w ponownym postepowaniu, jezeli
oskarzony zostal ponownie skazany. Nie ma zatem przeszkod do zasadzenia kosztéw powstalych przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (por. wyrok SA w Lodzi z dni.11.04.2013 r., IT AKa 10/13, LEX nr 1344140).



