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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 40/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

S. M.

1. W dniu 22 sierpnia
2019 r. w L. gm.
K. oraz S. gm. K,
posiadal wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilosé
srodkéw odurzajacych z
grupy I-N i IV-N w postaci
ziela  konopi  innych




niz wlbkniste, w iloSci
151,78 gramdw netto oraz
substancje psychotropowe
w postaci 25 sztuk tabletek
zawierajagcych w swoim
skladzie  chlorowodorek
MDMA - tj. przestepstwa
z art. art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

. art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii ( w miejsce
punktow I i II aktu
oskarzenia)

2. w dniu 3
sierpnia 2019 roku, wbrew
przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dokonat
wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci
Srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlbkniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 gramow
brutto, w ten sposoéb,
ze na terenie Holandii,
w blizej nieokreslonym
miejscu  dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia =z
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (od
niniejszego  zarzutu




oskarzony zostal
uniewinniony)

3. w blizej nieustalonym
dniu w czerwcu 2018
roku, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
dokonat

wewnatrzwspdlnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 gramow
brutto, w ten sposdb,
ze na ternie Holandii,
w  Dblizej nieokre$lony
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia z
terytorium tego panstwa

cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski

tj. o czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii (od
niniejszego  zarzutu
oskarzony zostal
uniewinniony)

4. w blizej nieustalonym
dniu, we wrze$niu
2018 roku, wbrew
przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dokonat
wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci
Srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlbkniste-




marihuany o wadze co
najmniej 200 graméw
brutto, w ten sposodb,
7ze na terenie Holandii,
w  Dblizej nieokre$lony
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia 1z
terytorium tego panstwa
czlonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski

. o czyn =z art
55 wust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu (od
niniejszego  zarzutu
oskarzony zostal
uniewinniony)

5. w blizej nieustalonym
dniu w grudniu 2018
roku, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
dokonat
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 gramow
brutto, w ten sposdb,
ze na terenie Holandii,
w  Dblizej nieokre$lony
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia z
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski




tj. o czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii (od
niniejszego  zarzutu
oskarzony zostal
uniewinniony)

6. w blizej nieustalonym
dniu, na  przelomie
marca / kwietnia 2019
roku, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej,
dokonat
wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 gramoéw
brutto, w ten sposdb,
ze na terenie Holandii,
w  blizej nieustalonym
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia z
terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski

tj. o czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii (od
niniejszego  zarzutu
oskarzony zostal
uniewinniony)

7. w okresie od czerwca
2018r do sierpnia 2019r.
w  krotkich  odstepach
czasu, z gory powzietym
zamiarem w  rbznych
miejscach, glownie w




miejscowodciach S., K., S.
i K. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomani, w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej odplatnie
udzielat osobom
pelnoletnim oraz
maloletnim $rodki

odurzajace grupy I-N i IV-
N w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste oraz
substancje psychotropowe
w  postaci -  tzw.
krysztalow oraz tabletek
zawierajacych w swoim
skladzie chlorowodorek
MDMA nalezacy do grupy
I-P, i tak udzielit :

-A. G. (1) co najmniej
20 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych:

-D. S. co najmniej
20 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela  konopi  innych
niz widkniste za laczna
kwote o najmniej 600,00
zlotych;

-M. P. co najmniej
50 graméw  Srodkéow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 1.500,00
zlotych;

-P. N. co najmniej
30 gramow  Srodkéow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote




cO  najmniej 900,00
zlotych;

-P. T. co najmniej
25 gramow  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wiokniste za laczna
kwote co najmniej 750,00
zlotych;

-S. B. (1) co najmniej
20 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych;

-M. S. (1) co najmniej
10 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wiokniste za laczna
kwote co najmniej
300,00zlotych;

-K.  P. co najmniej
30 gramow  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
cO  najmniej 900,00
zlotych;

-P. M. co najmniej
20 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wiokniste za laczna
kwote co najmniej
600,00 zlotych  oraz
substancje psychotropowa
tzw. krysztaly o wadze
€O najmniej 5 gramow z
laczng kwote 250,00 zk;

-A. G. (2) co najmniej
30 grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz




wlokniste za lgczng kwote
coO  najmniej 900,00
zlotych;

-maloletniemu P. S. (1)
co najmniej 20 gramow
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wibkniste za
laczng kwote co najmniej
600,00 zlotych;

-S. T. «co najmniej
20 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych;

-A. K. co najmniej
30 grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
900,00 zlotych;

-P. S. (2) co najmniej
20 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych;

-P. P. co najmniej
10 grambéw  $rodkoéw
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
cO  najmniej 300,00
zlotych;

-D. J. co najmniej
30 gramow  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
cO  najmniej 900,00
zlotych;




-maloletniemu J. K. (1)
co najmniej 7 gramoéw
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste za
laczng kwote co najmniej
280,00 zl;

-Z. K. co najmniej
30 grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wldkniste za taczng kwote
co najmniej 1 200,00 zl;

-H. K. co najmniej 4 gramy
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
na kwote co najmniej
100,00 zt oraz 2 tabletki
o nieustalonej masie
zawierajacych w swoim
skladzie chlorowodorek
(...) zaliczany do substancji
psychotropowych grupy I-
P za laczna kwote 60,00 zl,

-K.  J.  co najmniej
80 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
coO najmniej 2400,00
zlotych;

-K. S.  co najmniej
8 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 320,00
zlotych;

-W. K. co najmniej
10 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote




cO  najmniej 500,00
zlotych;

- P. B. co najmniej
3  gramdéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 75,00 zlotych;

-J. S. (1) co najmniej
5 grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 200,00
zlotych;

- B. T. co najmniej 1 gram
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wibkniste za
kwote 40,00 zl;

-R.  N. co najmniej
trzykrotnie substancji
psychotropowe;j tzw.
krysztaléw o nieustalonej
wadze za laczna kwote
150,00 z1,

. z art. 59 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i 59 ust 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§2kkiart. 12 §1kk

8. w blizej nieustalonych
dniach, w okresie od
czerwca 2018r. do
sierpnia 2019r. w krétkich
odstepstwach czasu, =z
gbry powzietym zamiarem
w S, S. wojewodztwa
(...) wbrew przepisom
ustawy udzielit ustalonym
osobom w tym matoletnim
srodkow odurzajacych




grupy I-N i IV - N
w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste —
marihuany o nieustalonej
ilosci w tym

-P. T. co
dwukrotnie w nieustalonej

najmniej
ilo$ci

-S. B. (2) co najmniej
dwadzieScia razy w
nieustalonej iloSci

-maloletniemu J. K. (1) co
najmniej dziesie¢ razy w
nieustalonej iloSci

-P.P. conajmniej jeden raz
w nieustalonej ilo$ci

-Z. K. co
dwadzieScia  razy w

najmniej
nieustalonej iloSci

-Maloletniemu P. S. (1)
co najmniej dwa razy w
nieustalonej ilo$ci

-K.J. conajmniej jeden raz
w nieustalonej ilo$ci

-A. G. (1) co najmniej
trzykrotnie w nieustalonej
iloéci poprzez jej wspodlne
wypalenie

tj. art. 58 wust. 1 i 2
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2k.k.iart. 12 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W czerwcu 2018 roku | Zeznania A. G. (1) 247-248

oskarzony S. M. zaczal
nabywa¢ od nieustalonej
osoby / os6b na terenie




Polski érodki odurzajgce w
postaci marihuany. Chcial
w ten sposéb pozyskaé
$rodki finansowe, ktore
przeznaczal na swojej
potrzeby, w tym
na nabycie kolejnych
partii narkotykéw, ktore
czeSciowo zazywal sam,
a cze$ciowo rozprowadzal
zarowno  wsréd  os6b
pelnoletnich jak i
maloletnich. Czest
odbiorcéw byta
znajomymi oskarzonego,
czeSciowo za$
kontaktowaly sie z nim
osoby, ktére dowiedzialy
sie, ze oskarzony zajmuje
sie tym  procederem.
Zainteresowani kupnem
narkotykow
porozumiewali sie z nim za
posrednictwem aplikacji
(...) oraz wiadomos$ci SMS
i w ten spos6b ustalali
miejsce i ilo§¢ oraz rodzaj
srodkow, jakie mialy by¢
im sprzedane. S. M.
umawial sie ze swoimi
odbiorcami gléwnie w
miejscowo$ciach S., K,
S. i K. W ten spos6b
do sierpnia 2019 roku
odplatnie udzielit $rodki
odurzajace grupy I-N i IV-
N w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste oraz
substancje psychotropowe
w  postaci -  tzw.
krysztaléw oraz tabletek
zawierajagcych w swoim
skladzie  chlorowodorek
MDMA  nalezacy do
grupy I-P nastepujacych
osobom:

-A. G. (1) co najmniej
20 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci




ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych:

-D. S. co najmniej
20 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela  konopi  innych
niz widkniste za laczna
kwote o najmniej 600,00
zlotych;

-M. P. co najmniej
50 graméw  Srodkéow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 1.500,00
zlotych;

-P. N. co najmniej
30 gramow  Srodkéow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 900,00
zlotych;

-P. T. co najmniej
25 gramow  $rodkoéw
odurzajacych w postaci
ziela  konopi  innych
niz wlékniste za laczna
kwote co najmniej 750,00
zlotych;

-S. B. (1) co najmniej
20 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych;

-M. S. (1) co najmniej
10 graméw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wlékniste za laczna




kwote co najmniej
300,00zlotych;

-K.  P. co najmniej
30 gramow  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
cO  najmniej 900,00
zlotych;

-P. M. co najmniej
20 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela ~ konopi  innych
niz widkniste za laczna
kwote co najmniej
600,00 zlotych  oraz
substancje psychotropowa
tzw. krysztaly o wadze
€O najmniej 5 gramow z
laczng kwote 250,00 zk;

-A. G. (2) co najmniej
30 grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
coO  najmniej 900,00
zlotych;

-maloletniemu P. S. (1)
co najmniej 20 gramow
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wibkniste za
laczng kwote co najmniej
600,00 zlotych;

-S. T. «co najmniej
20 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych;

-A. K. co najmniej
30 grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz




wlokniste za lgczng kwote
900,00 zlotych;

-P. S. (2) co najmniej
20 grambéw  $rodkoéw
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 600,00
zlotych;

-P. P. co najmniej
10 grambéw  $rodkoéw
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
cO  najmniej 300,00
zlotych;

-D. J. co najmniej
30 gramow  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
coO  najmniej 900,00
zlotych;

-maloletniemu J. K. (1)
co najmniej 7 gramow
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wibkniste za
laczng kwote co najmniej
280,00 z};

-Z. K. co najmniej
30 gramow  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
co najmniej 1 200,00 zk;

-H. K. co najmniej 4 gramy
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
na kwote co najmniej
100,00 zt oraz 2 tabletki
o0 nieustalonej masie
zawierajacych w swoim
skladzie  chlorowodorek




(...) zaliczany do substancji
psychotropowych grupy I-
P za laczna kwote 60,00 zl,

-K.  J.  co najmniej
80 gramdéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
cO najmniej 2400,00
zlotych;

-K. ' S. co najmniej
8 grambéw  $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
cO  najmniej 320,00
zlotych;

-W. K. co najmniej
10 grambéw  $rodkoéw
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
cO  najmniej 500,00
zlotych;

- P. B. co najmniej
3  grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za lgczng kwote
co najmniej 75,00 zlotych;

-J. S. (1) co najmniej
5  grambéw  Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote
cO  najmniej 200,00
zlotych;

- B. T. co najmniej 1 gram
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wibkniste za
kwote 40,00 zl;

-R. N. co najmniej
trzykrotnie substancji
psychotropowe;j tzw.




krysztaléw o nieustalonej
wadze za laczng kwote
150,00 zl.

Zeznania D. S. 263-264
Zeznania M. P. 101-102
Zeznania P. N. 108-109
Zeznania P. T. 111-112
Zeznania S. B. (1) 114-115
Zeznania M. S. (2) 72-73
Zeznania K. P. 180-181
Zeznania P. M. 199-200
Zeznania A. G. (2) 260-261
Zeznania P. S. (1) 144-145, , 545
Odpis aktu urodzenia 309
Zeznania S. T. 69-71
Zeznania A. K. 172-173
Zeznania P. S. (2) 141-142
Zeznania P. P. 132-133
Zeznania D. J. 240-241
Zeznania J. K. (1) 119-120, 455
Odpis aktu 308




Zeznania Z. K.

135-136, 540

Zeznania H. K. 138-139

Zeznania K. J. 154-155

Zeznania K. S. 159-160

Zeznania W. K. 169-170

Zeznania P. B. 183-184

Zeznania J. S. (2) 210-211

Zeznania B. T. 220

Zeznania R. N. 251-252

Wyjaénienia oskarzonego | 77-79, 86-87, 295-296,
S. M. 364-365

Protokoét przeszukania | 27-67

telefonu wraz zZ

materialem pogladowym

31. W  okresie od | Zeznania P.T. 111-112

czerwca 2018r. do sierpnia
2019r. w S. i S. S.
M. nieodplatnie udzielil
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV - N
w postaci ziela konopi
innych niz wlbkniste —
marihuany poprzez jej
wspolne wypalenie:

-P. T. co najmniej
dwukrotnie w nieustalonej
ilo$ci,

-S. B. (2) co najmniej
dwadzieScia razy w
nieustalonej iloSci,




-maloletniemu J. K. (1) co
najmniej dziesie¢ razy w
nieustalonej iloéci,

-P. P. conajmniejjeden raz
w nieustalonej iloéci,

-Z. K. co najmniej
dwadzieScia  razy w
nieustalonej iloéci,

-maloletniemu P. S. (1)
co najmniej dwa razy w
nieustalonej iloSci,

-K.J. conajmniejjeden raz
w nieustalonej ilo$ci,

-A. G. (1) co najmniej
trzykrotnie w nieustalonej
ilo$ci.

P. S. (0 (ur. (.)) i J.
K. (1) (ur. (...)) w chwili
opisywanych zdarzen nie
byli pelnoletni.

Zeznania S. B. (1)

114-115

Zeznania J. K. (1)

119-120, 455

Zeznania P. P. 132-133
Zeznania Z. K. 135-136, 540
Zeznania P. S. (1) 144-145, 545
Zeznania K. J. 154-155
Zeznania A. G. (1) 247-248

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego S. M.

77-79, 86-87, 295-296

Wyjaénienia oskarzonego
S. M.

364-365




Protokoét przeszukania | 27-67

telefonu wraz zZ

materialem pogladowym

Odpisy skrocone aktéow | 308,309

urodzenia

43. W dniu 22 sierpnia | Protokol przeszukania | 2-4

2019 roku w L. oskarzony
S. M. zostal zatrzymany
do kontroli drogowej. W
jego samochodzie V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(-.s)
ujawnili §rodki odurzajace
z grupy I-N i IV-
N w postaci ziela
konopi innych
widkniste, w iloéci 0,47
graméw netto. Oskarzony
zostat zatrzymany i
przewieziony do Komendy
Powiatowej Policji w K.
W tym samym dniu
dokonano przeszukania
jego pomieszczen
mieszkalnych A
miejscowoséci  S., gdzie
znaleziono $rodki
odurzajace z grupy I-
N i IV-N w postaci
ziela ~ konopi

niz widkniste, w
151,31 gramobw netto oraz
substancje psychotropowe
w postaci 25 sztuk tabletek
zawierajacych w swoim

funkcjonariusze

niz

innych
iloci

skladzie  chlorowodorek
MDMA.

Z zabezpieczonych
srodkow w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste mozna bylo

uzyskaé¢ okolo 151 porcji
handlowych narkotykéw

osoby wraz ze spisem i
opisem rzeczy




lub okolo 1810 dawek
efektywnie dzialajacych.

Protokét zatrzymania
osoby

91-92

Protokot przeszukania
samochodu

5-6

Protokot przeszukania
pomieszczen
mieszkalnych

7-10

Protokél ogledzin wraz z
materialem pogladowym

18-24

Opinia bieglego z zakresu
chemii

202-209, 456-457

Opinia bieglych z katedry
i Zakladu Medycyny
Sadowej UM w Lodzi

557-559

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego S. M.

77-79, 86-87, 295-296,

Wyjaénienia oskarzonego | 364-365
S. M.
52.  Oskarzony S. M. | karta karna 191,253, 353-354

ma 26 lat. Zdobyl
wyksztalcenie zawodowe
— mechanik pojazdéw
samochodowych.
Zatrudniony jest obecnie
w  firmie (...) w K. w
charakterze kierowcy, z
tego tytutlu osigga dochod
w  wysokoSci ok. 2500
zlotych. Kawaler, nie ma
nikogo na utrzymaniu, bez
majatku, niekarany.

w okresie objetym
zarzutami pracowal jako




kierowca, w  systemie
tygodniowym, mial w
miare stale stale godziny
pracy, nie wyjezdzat za
granice poza jednym
wyjatkiem (tj. do Niemiec
AU ramach podroézy
shuzbowej  trwajacej 1
tydzien w lipcu 2019r.)

Wyjadnienia oskarzonego | 364-365
S. M.
Swiadectwo pracy wraz | 446-449
z kartg pracy i
wykresami tygodniowymi | 479
oraz rozliczeniami
481-536
Wykres tygodnio
yires ygodmiowy 372-374
fotografia
379
Korespondencja 380-440
Zeznania $wiadka W. W.
454-455
Kwestionariusz wywiadu | 283-284
srodowiskowego
Dane osobopoznawcze 363
55. Oskarzony S. M. | Kwestionariusz zebrania | 297-305
zaczal uzywaé Srodkow | informacji przez
psychoaktywnych takich | specjaliste terapii
jak marihuana czy ecstasy | uzaleznien

w  spos6b  szkodliwy
na skutek sytuacji
osobistej 1 problemow
zyciowych (w tym
samobojstwa  partnerki
zyciowej). Po zatrzymaniu
W niniejszej  sprawie
podjal leczenie. Obecnie
omawianych §rodkow nie
przyjmuje, uczestniczy
w spotkaniach A
Punkcie Konsultacyjnym
ds. Narkomanii w M.




(..) w K. majacych
na celu wspieranie w
utrzymywaniu abstynencji
od substancji
psychoaktywnych oraz w
spotkaniach
psychoedukacyjnych
motywujacych do zmiany
zachowania.

Zaswiadczenie 556

Wyjaénienia oskarzonego | 364-365

S. M.

Zeznania $wiadka W. W. 454-455

0.1.1.2, Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.M. - w dniu 3 sierpnia

2019 roku, wbrew
przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dokonat
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 gramow
brutto, w ten sposdb,
ze na terenie Holandii,
w blizej nieokre$lonym
miejscu  dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia z
terytorium tego panstwa




cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski,

tj. czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2025
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

- w blizej nieustalonym
dniu w czerwcu 2018
roku, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
dokonat
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 gramdéw
brutto, w ten sposob,
7ze na ternie Holandii,
w  Dblizej nieokre$lony
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia 1z
terytorium tego panstwa
czlonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski

tj. czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2025
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

-w  blizej nieustalonym
dniu, we wrzes$niu
2018 roku, wbrew
przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dokonat
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych




grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 graméw
brutto, w ten sposodb,
7ze na terenie Holandii,
w  Dblizej nieokre$lony
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia 1z
terytorium tego panstwa
czlonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski

tj. czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2025
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

- w blizej nieustalonym
dniu w grudniu 2018
roku, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
dokonat
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste-
marihuany o wadze co
najmniej 200 gramow
brutto, w ten sposdb,
ze na terenie Holandii,
w  Dblizej nieokre$lony
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a nastepnie
ich przemieszczenia z
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski




tj. czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2025
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

- w blizej nieustalonym
dniu, na  przelomie
marca / kwietnia 2019
roku, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej,
dokonat

wewnatrzwspolnotowego
znacznej iloSci
srodkow odurzajacych
grupy I-N i IV-N
w postaci ziela konopi
innych
marihuany o wadze co

nabycia

niz  wlokniste-
najmniej 200 gramoéw
brutto, sposob,
ze na terenie Holandii,
w  blizej nieustalonym
miejscu, dokonal ich
nabycia od nieustalonej
osoby, a
ich przemieszczenia z
terytorium
czlonkowskiego Unii
Europejskiej, przez
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski

w ten

nastepnie

panstwa

tj. czyn z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2025
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
1. Nie udowodniono, | Zaswiadczenie wraz z | 446-449

ze oskarzony dokonywal
wewnatrzwspodlnotowego
nabycia od nieustalonej
osoby $rodkow
odurzajacych na terenie
Holandii, a nastepnie

dokumentacja o
pracy

czasie




ich przemieszczenia z
terytorium
czlonkowskiego
Europejskiej,
przejécie graniczne w S. na
terytorium Polski.

panstwa
Unii

przez

Oé$wiadczenie

479

Swiadectwo pracy wraz
z kartg pracy i

wykresami tygodniowymi
oraz rozliczeniami

481-536

Wykres tygodniowy

372-374

fotografia

379

Korespondencja

380-440

Zeznania $wiadka W. W.

454-455

2. OCena DOWOdoéow

0.1.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt. 1.1.

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1-3

Wyjaénienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
jakim
przyznal sie on do

w zakresie w

popelnienia zarzucanych
mu czynéow w sposOb
zgodny z opisanym
powyzej stanem
faktycznym sad uznal za
wiarygodne. Znajduja one
bowiem potwierdzenie w
materiale =~ dowodowym
zgromadzonym w sprawie
w  szczegblnoéci - w

zeznaniach Swiadkow,




ktérym oskarzony udzielal
odplatnie i nieodplatnie
srodkow odurzajacych
oraz substancji
psychotropowych.

Zarébwno oskarzony jak
i $wiadkowie, ktorych
zeznania sad uznal za
wiarygodne, w sposob
spojny  wskazywali, ze
dochodzilo do spotkan we
wskazanych miejscach (m.
in. na stacji benzynowej)
w trakcie ktérych S.
M. sprzedawal im
przedmiotowe substancje.
Roéwniez Swiadkowie P. T.,
S. B. (1), J.i K, P. P,
Z. K, P. S. (1), K. J.
oraz A. G. (1) wskazali,
ze oskarzony udzielal im
nieodplatnie marihuany,
ktora wspo6lnie
konsumowali poprzez
wypalenie. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
i zeznania  $wiadkow
koresponduja  takze z

przedlozonymi
wydrukami rozmow
prowadzonych za

posrednictwem  aplikacji
(...) z ktorych wynika,
Ze  Wyzej  wymienieni
kontaktowali sie i ustalali
terminy i miejsca spotkan.

1.1.1-3

Zeznania Swiadkoéw A. G.
(1),D.S.,M.P.,P.N.,P.T.,
S.B.(1),M.S.(2),K.P., P.
M., A.G.(2),P.S.(1),S.T.,
A.K,P.S.(2),P.P., D.J,
J.K.(1),Z K, H.K,K.J.,
K.S.,,W.K,,P.B.,J.S. (2),
B.T.,,R.N.,, W.W..

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $Swiadkow,
pokrywaja sie one
bowiem z wyja$nieniami
oskarzonego odnosnie
miejsc gdzie oskarzony
sprzedawal im  $rodki
odurzajace i substancje
psychotropowe, ich ilosci
i sposobu nawigzywania
kontaktu z oskarzonym,
jak  rowniez  wspdlna




konsumpcje — palenie
marihuany. Zeznania
swiadka W. W. bedacej
partnerka  oskarzonego,
Sad uznal za wiarygodne
albowiem pokrywaja sie
one z dokumentacja od
pracodawcéw

oskarzonego,

dokumentacja zdjeciowa,
wydrukami  wiadomo$ci

1tp.

Drobne rozbiezno$ci w
zeznaniach $wiadkow-
np. co do iloci
uzyskanego narkotyku czy
dat jego przyjmowania
uzasadnione sa uplywem
czasu, sposobem
formulowania pytan przez
przestuchujacych a tym
samym znajduja
potwierdzenie w zasadach
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego.

1.1.3

Opinia bieglego z zakresu
chemii

Opinie sad wuznal za
wiarygodna albowiem
udzielila odpowiedzi na
pytania dotyczace
okreslenia rodzaju
srodkéw zabezpieczonych
w dniu 22 sierpnia
2019 roku u oskarzonego
S. M.. Nie byla
w toku postepowania
kwestionowana. Brak jest
podstaw do uznania, iz
biegla nie dysponowala
wymagana wiedzg.

1.1.3

Opinia bieglych z katedry
i Zakladu  Medycyny
Sadowej UM w Lodzi

Biegli w sposob
jednoznaczny i niebudzacy
watpliwoéci sformulowali
jasne i kategoryczne
wnioski, odpowiadajac
na pytania dotyczace
rodzaju (klasyfikacji) i




wagi  ujawnionych u
oskarzonego narkotykéw,
jak i ustalenie porcji
tego typu narkotyku. Sad
uznal wymieniona opinie
za w pelni wiarygodna
i podzielit w calej
rozcigglo$ci  wnioski z
niej plynace, uznajac, ze
zostala ona sporzadzona
obiektywnie,
przez osoby posiadajace
wiedze fachowa.

rzetelnie 1

1.1.1-5

Dokumenty dolaczone do
akt sprawy

Sad
wiarygodne

uznal  je za
albowiem
wystawione zostaly przez
uprawnione podmioty w
ramach przystugujacych
kompetencji. Ich
zgodno§¢ z  prawda
nie byla kwestionowana.

im

Protokoly zatrzyman,
przeszukan,
dokumentacja

potwierdza w

zdjeciowa

istocie
okoliczno$ci nie
kwestionowane przez
oskarzonego. Wraz z
zeznaniami Swiadkow
dokument dolaczone do
akt sprawy tworza pelen

obraz wydarzen.

1.1.1.4

karta karna

Okolicznosci
niekwestionowane,
wynikajace zZ
uzupehiajgcych sie w
tej mierze dowoddéw
dokumentarnych, w tym
urzedowych
przedstawionych.

tam

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1-2 Cze$ciowo  wyjaénienia | Podczas pierwszego
oskarzonego (zlozone w | przestuchania S. M. podal,

postepowaniu ze marihuane nabywal w

przygotowawczym) - w | Holandii, nastepnie za$

zakresie w jakim podawal, | przewozit ja do Polski.

ze $rodki odurzajace | Oskarzony konsekwentnie

grupy I-N i IV-N | podtrzymywal te

w postaci ziela konopi | wyjaénienia w  toku

innych niz wlékniste- | kolejnych  przestuchan.

marihuane nabywal na | Na rozprawie dopiero

terenie Holandii, a | wyjasnil, ze uprzednio

nastepnie dokonywal | blednie zalozyl, iz

ich przemieszczenia na | za przewdz narkotykow

terytorium Polski. z Holandii grozic

mu  bedzie mniejsza

odpowiedzialno§¢ karna

poniewaz w  Holandii
zakup narkotykéw jest
legalny. jego

ocenie powodowaé¢ mialo

Co w

zlagodzenie czy wylaczenie
odpowiedzialnoSci karnej
w Polsce. Z uwagi za$
na bezpieczenstwo swoje
i rodziny obawial sie
podaé, od kogo kupil te
srodki w Polsce ( i nadal
sie obawia- odmawiajgc
udzielania jakichkolwiek
informacji w omawianym
zakresie).
konsultacji z prawnikiem
przed terminem pierwszej
rozprawy dowiedzial sie
o zagrozeniu kara
wynikajacym zZ
wewnatrzwspolnotowego
nabycia marihuany.

Dopiero po

Zestawiajac powyzsze
argumenty z zebranym
w sprawie materialem




dowodowym, sad uznal, ze
pierwotna argumentacja
oskarzonego byla w istocie
jedynie prbéba obrony,
ktorej nieudolno$¢
wynikala zZ braku
wiedzy na temat
zagrozen wynikajacych z
przemieszczenia

narkotykéw z terytorium
panstwa czlonkowskiego
Unii  Europejskiej na
terytorium Polski.
Przedlozone do  akt
sprawy wydruki zZ
urzadzenia rejestrujacego
aktywno$¢ kierowcy, czyli
okresy jego jazdy,
dyzuru (oczekiwania) i
odpoczynku - tachografu
- koresponduja z
wyjasnieniami

oskarzonego  zlozonymi
przed sadem, bowiem
z tych zapisow wynika,
ze oskarzony nie bylby
praktycznie w  stanie
przemiescic sie we
wskazanych okresach na
teren Holandii, naby¢ tam
narkotyki i wrbci¢ do
Polski. Fakt przebywania
na terytorium  Polski
potwierdzaja takze
informacje od
pracodawcoéw, z ktorych
wynika, ze oskarzony
byl zatrudniony w
systemie codziennym
i nie wykonywat
czynnosci stuzbowych
poza krajem. Powyzsze

znajduje roéwniez
potwierdzenie w
zeznaniach partnerki

oskarzonego — W. W.,
ktéra  wskazywala, ze
oskarzony nie wyjezdzal
na dluzsze okresy -—
podala, ze wychodzil do




pracy i tego samego dnia
wracal, oraz ze miala z nim
systematyczny kontakt. Z
powyzszymi  zeznaniami
spdjne pozostaja rowniez
wydruki  korespondencji
wyzej wymienionych jaka
prowadzili poprzez
aplikacje (...) oraz
fotografia  oskarzonego
opatrzona data 3 sierpnia
2019 roku i wykonana
przez jego dziewczyne
(obrazujaca oskarzonego
lezacego na  kanapie
w mieszkaniu W. W.),
z  ktorej wynika, ze
oskarzony byl wodwczas
w  kraju. Data 3
sierpnia 2019 roku jest
data jaka  oskarzony
wskazal bezpoérednio po
zatrzymaniu- jako termin
zakupu ostatniej partii
towaru i konsekwentnie
ja w toku postepowania
podtrzymywal, takze na
rozprawie. W tym zakresie
oskarzony wyjasnil, ze
w  omawianym  dniu
przebywal w mieszkaniu
swojej partnerki, wyszed}
jedynie na chwile w
celu pozyskania partii
narkotykdbw , o czym
W. W. nie wiedziala.
Co do wydrukéw z
aplikacji  (...) zauwazyé
nalezy, iz zabezpieczone w
toku postepowania zapiski
wskazuja na ustalanie
pomiedzy oskarzonym i
jego dziewczyna biezacych
spraw zycia codziennego.

1.1.1-2

Zeznania $wiadkéw M. P.,
D.T,D.P.iD.R.

Sad nie dal wiary
Swiadkom w  zakresie
w  jakim  wskazywali,
ze nie nabywali od




oskarzonego odplatnie ani
tez nieodplatnie Srodkéw
odurzajacych i substancji
psychotropowych. Przecza
temu zaré6wno wiarygodne
w tej mierze wyjasnienia

S. M., jak i
zeznania pozostalych
Swiadkow, a takze
wydruki  korespondencji
prowadzonej za
posrednictwem  aplikacji
(e0)-
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1, 3,4 S. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Pkt 1 sentencji
Dzialanie przestepcze,
o ktorym stanowi
art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii, polega na
niezgodnym z ustawa
posiadaniu $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, 1.
srodkbw i  substancji
wymienionych w
zalgczniku do
przedmiotowej  ustawy.

Przez posiadanie nalezy




rozumieé faktyczne,
chocby krotkotrwale
wladztwo nad rzecza.
Wystepuje ona zaréwno
wtedy, kiedy chodzi o
dysponowanie $rodkiem
narkotycznym dla wlasnej
konsumpcji, jak i
w zwigzku z checia
wprowadzenia go do
obrotu, przy czym ilosé
srodka odurzajgcego musi
pozwala¢ na co najmniej
jednorazowe uzycie, w
dawce zdolnej wywolaé
u czlowieka inny niz
medyczny skutek (tak
SN w wyroku z 28
pazdziernika 2009 r., I
KZP 22/09 oraz w wyroku
z dnia 11 marca 2010 r.,
IV KK 432/09). Czynnos§é
sprawcza okreSlona w
art. 62 ustawy jest
realizowana "wbrew
przepisom ustawy", jezeli
pozostaje w sprzeczno$ci
z dopuszczalnymi ustawa

zrachowaniami,
zwigzanymi z dozwolonym
posiadaniem $rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Przedmiotem ochrony jest
w przypadku posiadania
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych — zycie
i zdrowie publiczne, jak
rbwniez zycie i zdrowie
konkretnej osoby.

Zgodnie z art. 62
ust 2 powolanej ustawy
kto posiada $rodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe w znacznej
iloéci  podlega  karze




pozbawienia wolnoSci od
roku do 10 lat.
Obowiazujace  przepisy
prawa nie okre§laja co
nalezy rozumie¢ przez
»znaczng ilos¢ Srodkow
odurzajacych”. Luke te
wypelnia orzecznictwo
stojac na stanowisku, iz
punktem odniesienia do
okres$lenia znacznej ilo$ci
srodkow odurzajacych jest
iloé¢ porcji, ktéra mozna
uzyskaé z  materialu
dowodowego ustalonego w
sprawie. Przy okreSleniu
ilosci dawek nie bierze
sie pod uwage wylacznie
objetoéci czy wagi
ew. narkotykow, ale
ilo§¢ substancji czynnej,
ktbéra umozliwia odurzenie
okres§lonej iloSci 0s6b
(por: II AKa 168/17 -
wyrok SA Warszawa z
dnia 04-08-2017). Jak
wyliczyl biegly w niniejszej
sprawie z  substancji
zabezpieczonych u
oskarzonego mozna
wykona¢ co najmniej
1810 porcji niezbednych
do wywolania skutku

typowego,
charakterystycznego dla
dzialania srodka

odurzajacego. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz w toku postepowania
dokonano dokladnych
obliczen co do masy
zabezpieczonego

materialu  dowodowego
oraz okre$lono warto$é
stezen substancji
czynnych — mimo, iz
konieczno$ci tak wnikliwej
analizy nie przewiduje
nawet Sad Najwyzszy (zob.
teza postanowienia Izby




Karnej z dnia 04-07-2019,
w sprawie IV KK 94/19).
W tym miejscu zauwazyé
nalezy, iz zgodnie z
obecna linig orzecznictwa
do stwierdzenia znacznej

iloéci $rodkow
odurzajacych
wystarczajgce jest

ustalenie, ze sprawca
posiadatl kilkadziesiat
dawek (zob.II AKa 97/19
- wyrok SA Wroclaw
zZ dnia 27-11-2019).
Kryterium  stwierdzenia
znacznej ilo$ci narkotykow
jest wylacznie ich iloé¢, a
nie sam rodzaj narkotyku
badz przeznaczenie go na
wlasne potrzeby lub do
obrotu. Dla przykladu Sad
Apelacyjny w Krakowie
w wyroku II AKa 71/17
- z dnia 06-06-2017r.
orzekl ; ,Za ilo$¢ znaczna
Sad Apelacyjny uznaje
aktualnie taka, ktoéra
wystarczy do zaspokojenia
kilkudziesieciu

uzytkownikow, jak to
dawniej  przyjat Sad
Najwyzszy”. w
postanowieniu  z dnia
14-07-2011 w sprawie IV
KK 127/11 Sad Najwyzszy
orzekl : ,Znaczna ilo$¢
narkotykéw  to  taka,
ktéra  wystarcza do
jednorazowego odurzenia

sie co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b.”
Analiza orzecznictwa pod
omawianym katem

prowadzi do konkluzji,
iz sady orzekajace w
analogicznych sprawach
stawaly na stanowisku, ze
znacznie mniejsza iloéc
porcji niz zabezpieczona
u oskarzonego  jest




wystarczajaca do przyjecia
kwalifikacji z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przestepstwo z art. 62 ust.
1-3 mozna popekni¢ tylko
umyS$lnie, z zamiarem
bezposrednim lub z
zamiarem ewentualnym,
np. sprawca, nie majac
pewno$ci co do rodzaju
posiadanych Srodkow,
przyjmuje, ze moze to
by¢ S$rodek odurzajacy,
liczy sie z mozliwoScia
popehienia przestepstwa i
na to sie godzi.

Material dowodowy
zgromadzony w
przedmiotowej  sprawie
bezsprzecznie  wskazuje,
iz oskarzony w dniu
22 sierpnia 2019 rok
wbrew przepisom ustawy
u posiadatl znaczng ilo$c
srodkéw odurzajacych z
grupy I-N i IV-N w postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wildkniste, w iloSci
151,78 gramo6w netto oraz
substancje psychotropowe
w postaci 25 sztuk
tabletek zawierajgcych
w swoim skladzie
chlorowodorek MDMA -
substancje znajdujace sie
w  wykazie substancji
psychotropowych i
srodkow odurzajacych
stanowiacych zalacznik do
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i tym samym
stanowiacych substancje,
ktérych posiadanie jest
zabronione.  Posiadanie
jest stanem faktycznym,
laczacym sie z okre§lonym
wladztwem nad rzecza,




czyli nad srodkiem
odurzajacym lub
substancja psychotropowa
i mozliwo$cia
rzeczywistego

dysponowania rzecza
(wyrok SA w Krakowie
2009-10-22, 11 AKa
164/09, wyrok SA w
Lodzi 2012-10-25, 1II
AKa 222/12). Nie jest
istotnym, czy  osoba
posiadajaca  substancje
zakazane jest ich
posiadaczem samoistnym,
czy zaleznym, jak
roéwniez nie ma znaczenia
dlugotrwalosé ich
dzierzenia (wyrok SA w
Bialymstoku 2010-05-20,
II AKa 50/10, wyrok SA
w Lublinie 2007-03-13, II
AKa 28/07). W zwigzku z
powyzszym, niezaleznie od
miejsca przechowywania
zakazanych substancji
uzna¢ nalezy (Gak w
punkcie 1  sentencji),
ze oskarzony w dniu
22 sierpnia 2019
r. wypeklil ustawowe
znamiona ,posiadania”.
S. M. wiedzial o
wlasciwos$ciach

posiadanych  substancji
musial co najmniej
liczy¢ sie z mozliwo$cia
popelnienia przestepstwa
i godzi¢ sie na to.
Z uwagi na skale
wagowa zabezpieczonych

narkotykéw czyn
oskarzonego uznaé
nalezalo za typ

kwalifikowany z  art.
62 ust. 2 wymienionej
ustawy, gdyz wskazane
w opisie czynu ilosci
wyczerpuja pojecie
»ZNACZNE] iloSci”. Z




przeprowadzonej  opinii
bieglych zZ Katedry
i Zakladu Medycyny
Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w  Lodzi
wynika, Ze w suszu
roSlinnym

zabezpieczonym u
oskarzonego stwierdzono
obecno$¢ ziela konopi

0 zawarto$ci THC
powyzej 0,2 % (oznacza
to, ze susz ten,

to konopie inne niz
wlokniste), czyli substancji
psychotropowej z grupy
II-P, wymienionej na
pozycji 37 w Zalaczniku
nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia zZ
dnia 17 sierpnia
2018 r. w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych. faczna

masa suszu
zabezpieczonego u
oskarzonego wynosita

151,78 g- co daje okolo
151 zwyczajowych porcji
handlowych.  Efektywna
dawka A9-THC to okolo
10 mg czystej substancji.
W przedmiotowej sprawie
zawarto$é procentowa
badanego suszu o masie
netto 0,47 g wynosila
9 % czystego A9-
THC, oznacza to, ze
ilos¢ ta wystarczylaby na
co najmniej 4 dawki
efektywne, a suszu o masie
netto 150,11g wynosila 12
% co wystarczyloby na
co najmniej 1801 dawek
efektywnych, za$ a suszu o
masie netto 1,15g wynosi
5 % co wystarczyloby




na co najmniej 5
dawek efektywnych. Z
zabezpieczonego u
oskarzonego suszu
ro§linnego mozna byloby
zatem lgcznie przygotowac
co najmniej 1810 dawek
efektywnych,
wywolujacych efekt
odurzenia. W probkach
przygotowanych z tabletek
25 sztuk tabletek
zabezpieczonych u S.
M.  stwierdzono  za$
obecno$¢ chlorowodorku
MDMAC(3,4-
Metylenodioksymetamfetar
ekstazy) -  substancji
psychotropowej z grupy I-
P, wymienionej na pozycji
65. w Zalaczniku nr 1 do
ww. Rozporzadzenia.

Pkt 3 sentencji

S. M. w punkcie VIII
aktu oskarzenia zarzucono
czyn z art. 59 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

§1k.k.

Wskaza¢  nalezy, ze
oskarzony wypelnil
znamiona jednego czynu
tj. art. 50 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk.iart. 12 § 1 kk
Udostepnianie ~ bowiem
srodkéw odurzajacych, w
formie odplatnej, rowniez

sprzedaz substancji
psychotropowych
stanowila przejaw

dzialalnoSci oskarzonego
bedacej w istocie

nina,

jednym czynem. S. M.




dzialal w wykonaniu z
gbéry przyjetego zamiaru
odplatnego udzielania
srodkéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych,
zachowania te kierowane
byly  wobec  réznych
odbiorcow (w tym
maloletnich).

Artykul 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii penalizuje
udzielanie innej osobie
Srodka odurzajacego,

substancji psychotropowe;j
lub nowej substancji
psychoaktywnej,
ulatwianie uzycia albo
naklanianie do uzycia
takiego Srodka lub
substancji w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobistej
(niniejsze  przestepstwo
zagrozone  jest  kara
od roku do lat 10
pozbawienia  wolno$ci).
Ustep 2 wzmiankowanego
artykulu  zawiera typ
kwalifikowany
omawianego czynu
zabronionego — przy czym
znamieniem
kwalifikujacym jest
kierowanie czynno$ci
sprawczych w stosunku do
maloletniego.

Zgodnie z art. 11
§ 2 k.k. jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone ~w  dwobch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow. W wypadku




okre§lonym w § 2
sad wymierza kare
na podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowszg, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu
innych $rodkow
przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow
(art. 11 § 3 k.k.).

Stosownie do tresci art. 12
§ 1 kk. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem  zamachu
jest  dobro  osobiste,
warunkiem uznania
wielo$ci zachowan za
jeden czyn zabroniony jest
tozsamosé
pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzonego z
cala pewnos$cig wypekilo
znamiona czynno$ci
sprawczej — omawianego
przestepstwa. S. M.
mial pelng $wiadomosé
tego, ze udziela Srodkéow
odurzajacych i substancji
psychotropowych innym
osobom, za co otrzymywal
od nich zaptlate. Oskarzony
udzielal przy tym $rodkow

odurzajacych osobom
mlodocianym ( P. S.
v, J. K @ - w

tym zakresie aktualne
pozostaja wywody co do
punktu 4 wyroku) jak i
pelnoletnim.

Sad dokonat
odpowiednich




modyfikacji, odnoszacych
sie do opisu zachowan
skladajacych  sie  na
popetniony przez
oskarzonego czyn ciagly
tak co do  okresu
popelniania przestepstwa
( patrz uwagi ponizej)
jak i w  zakresie
iloéci sprzedawanych
substancji (w tym
zakresie zmodyfikowano
np. ilo§¢ udostepnionego
A. K. $§rodka odurzajacego,
ktoéry zostal wskazany w
zarzucie a/o podwdjnie
oraz  przyjeto  wersje
wynikajace z wyjasnien
oskarzonego i zeznan
swiadkow).

Majac na uwadze
odmienny stan prawny
w chwili orzekania i
popelnienia przestepstwa
sad zastosowal przepisy w
brzmieniu obowiazujacym
na dzien czynu — zgodnie
z dyrektywa art. 481
kk.. Odnosi sie to min.
do braku koniecznoSci
zastosowania
obowigzujacego obecnie
art. 57b kk.

Pkt 4 sentencji

W myél art. 58. ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z
2020r., poz. 2050) kto,
wbrew przepisom ustawy,
udziela innej  osobie
§rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej, ulatwia
albo umozliwia ich
uzycie albo naklania do




uzycia takiego $rodka lub
substancji, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Stosownie za$ do
ust. 2 wzmiankowanego
artykulu jezeli sprawca
czynu, o ktéorym mowa
w  ust. 1, udziela
§rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej

matoletniemu lub
naklania go do uzycia
takiego §rodka lub
substancji albo udziela
ich w znacznych ilo$ciach
innej osobie podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8. Uzyty w
komentowanym przepisie
termin ,udziela¢” nalezy

rozumie¢  jako:  daé,
dostarczyc¢, czestowad,
dawac, wreczad,
udostepnic, uzyczyc.

Osoba, ktorej udziela sie
wymienionych  Srodkéw
lub substancji, nie moze
by¢ abstrakcyjna, tzn.
odbiorca musi zostaé
skonkretyzowany.

Oskarzony dopuscilt sie
przypisanego mu czynu
wiedzae, ze jest to
zachowanie  przestepne
i majac w  pehi
zachowang mozliwo$é
swobodnego wyboru,
w  szczegbélnoéci  za$
zachowania sie zgodnego
z prawem. W ocenie
Sadu takie ustalenia
faktyczne obligowaly do
zakwalifikowania  ogétu
opisanych powyzej
zachowan

podejmowanych przezen
we wskazanym okresie,




ktorych przedmiotem
udzielanie = nieodplatne
zakazanych Srodkéw— za
jeden czyn - w tym
polegajacy na udzielaniu
Srodkéw maloletnim jak i
pelnoletnim.

Whbrew twierdzeniom
oskarzonego, nie ulega
takze  watpliwoSci, ze
oskarzony musial co
najmniej godzi¢ sie |,
ze sprzedaje i udziela
srodki odurzajace osobom
maloletnim. Warto
zaznaczy¢, ze zgodnie z
przyjeta liniag orzecznictwa
dla uznania winy i
sprawstwa  oskarzonego
nie jest wymagane
ustalenie, ze w chwili
czynu sprawca posiadal
jednoznaczng i konkretna
wiedze o tym, iz
osoby, ktorym sprzedaje/
udziela narkotyk, nie maja
ukoniczone lat osiemnastu
- wystarczy, ze sprawca
bedzie godzit sie na
taka ewentualno$¢ (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
28 maja 2014 T,
II AKa 126/14, OSA
2015/8/3-17). Zauwazy¢
przy tym nalezy,

iz oskarzony nie
podjal zadnych dzialan
weryfikujacych wiek
maloletnich zanim

udostepnil czy sprzedal
im $rodki odurzajace. Nie
zadal im nawet pytania
o wiek , nie mobwigc
o innych mozliwo$ciach
ustalenia ile lat mieli J. K.
czy P. S. w chwili zdarzenia
(chotby poprzez zazadanie
okazania jakiegokolwiek




dokumentu zawierajacego
date  urodzenia). W
tym miejscu zauwazyc
nalezy, iz okolicznoSci
podnoszone w  toku
procesu przez obronce
dotyczace wygladu
Swiadkow — nie zasluguja
na akceptacje. Ani wyglad
zewnetrzny $wiadkow ani
zniszczone uzebienie -
nie sa na tyle
charakterystyczne, zeby
uzasadnialy postawienie
tezy o pelnoletnosSci w/w.

Na podstawie wynikow
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego, koniecznym
okazalo sie dokonanie
przez Sad modyfikacji
przypisanych
oskarzonemu w punktach
3-4 poprzez okreSlenie

czasookresu ich
popeknienia. Sad,
opierajac sie na
wyjadnieniach

oskarzonego oraz
zeznaniach Z. K,
zmienil opis czynu
przyjmujac, iz do

zarbwno do odplatnych,
jak i nieodplatnych
transakcji narkotykowych
dochodzilo w  okresie
od czerwca 2018
roku do sierpnia
2019 roku. Whbrew
stanowisku oskarzyciela
publicznego, na podstawie
przeprowadzonych w
sprawie dowodéw brak
jest podstaw ku temu,
aby przyjaé, iz czesé
transakcji miala miejsce
wczesniej anizeli w roku
2018. Wskazaé nalezy, ze
z zeznan Swiadkow Z. K.




oraz P. S. (1), zlozonych
w toku rozprawy
glownej wynika, ze wyzej
wymienieni  $wiadkowie
okredlili  uprzednio -
w trakcie przestuchan
w toku postepowania

przygotowawczego -w
sposob Sumowny” i
ogolnikowy date

poczatkowa nabywania od
oskarzonego narkotykow
na sierpien 2017 roku.
Chcieli bowiem szybko
zakonczy¢ skladanie
zeznan i nie zastanowili
sie  nad zasadnoScia
wskazanego czasookresu.
Redakcja protokolow
przestuchan wskazuje
na pewien standardowy
sposéb formulowania
pytan przez
przestuchujacych -
skutkujacy  udzieleniem
odpowiedzi twierdzacych
przez Swiadkdbw  na
zadawane pytania bez
wiekszej ich analizy.

W zakresie dokladnego
okreslenia czasu
popelnienia przez
oskarzonego przestepstw
przypisanych mu w
punktach 3-4 wyroku,
zestawiajgc konsekwentne
tej mierze wyjasnienia
oskarzonego  wraz z
twierdzeniami
pozostalych  Swiadkow,
logicznym jest przyjecie
jako daty poczatkowej
czerwca 2018 roku.

Majac na uwadze
odmienny stan prawny
w chwili orzekania i
popehienia przestepstwa
sad zastosowal przepisy w




brzmieniu obowiazujacym
na dzieh popelnienia
czynbw — zgodnie z
dyrektywa art. 481 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3. Uniewinnienie 2 S. M.
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Czyn z art. 55 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii  (tj. Dz.
U. z 2020 r1. poz
2050 z pdézn. zm.).nalezy
do Kkategorii przestepstw
powszechnych,
formalnych, a  takze
wieloodmianowych.
Gléownym  przedmiotem
jego ochrony jest
monopol przedsiebiorstw
wykonujacych legalnie
przywoz, wywoz, przewoz,
wewnatrzwspdlnotowa
dostawe lub
wewnatrzwspolnotowe
nabycie $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych albo




stomy makowej.
Okreslenie
L~wewnatrzwspolnotowe
nabycie” oznacza
przemieszczenie $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych

substancji

psychoaktywnych albo
stomy makowej zZ
terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej na

terytorium Polski (art. 4
pkt 33 ustawy). W art. 55
ust. 3 ustawy stypizowano
kwalifikowang postaé
przestepstwa,  bedacego
zbrodnia w rozumieniu
prawa karnego.
Znamieniem

kwalifikujacym w takim
przypadku moze by¢,

znaczna iloé¢
przywozonych,
wywozonych,
przewozonych,
pochodzacych zZ

wewnatrzwspdlnotowego
nabycia lub
wewnatrzwspdlnotowej
dostawy $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych badz tez
slomy makowej, dzialanie
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialanie
AU celu osiagniecia
korzysci osobistej. Aby
doszlo do przyjecia
typu kwalifikowanego
komentowanego
przestepstwa, wystarczy
postapienie przez sprawce
chociazby w jeden z trzech
wymienionych sposobéw
zachowania sie.




Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie
pozwolil na ustalenie winy
i sprawstwa oskarzonego
w omawianym zakresie.

Na wstepie zauwazyc
nalezy, iz  oskarzony
zostal  zatrzymany w
zwigzku z posiadaniem
okreslonej iloSci $rodkéow
odurzajacych. W/w od
poczatku potwierdzil
dzialania sprzeczne z
prawem. Opisal sytuacje
osobista  zwigzang z
popadnieciem w nalog
jak  réwniez przyznal
sie do udzielania
nieodplatnego  kolegom
Srodkow odurzajacych
oraz do ich sprzedazy
na wieksza skale — w
celu finansowania zakupu
narkotykéw dla siebie.
Okoliczno$ci  ujawnione
przez oskarzonego
pozwolily na postawienie
mu kolejnych zarzutéw.
Oskarzony  poczatkowo
podal, ze Srodki
odurzajace nabywal w
Holandii, przy czym
ostatni zakup mial miejsce
w dniu 3 sierpnia
2019roku. Nastepnie w
toku rozprawy podtrzymal
wszelkie okoliczno$ci poza
zakupem marihuany w
Holandii. Wyjaénil przy
tym  wyczerpujaco, iz
po zatrzymaniu przez
policje chcial zmienié¢
swoje zycie, zaprzestaé
przyjmowania narkotykow
i w swoisty sposéb
rozliczy¢ sie z przeszlo$cia.
Dlatego wskazal wszystkie
okoliczno$ci zwigzane




z szeroko rozumiang
dystrybucja narkotykow.
Bojac sie jednak o
swoje zycie oraz zycie
i zdrowie  czlonkéw
rodziny nie chcial
jedynie wskazaé ,zrédla”
pochodzenia narkotykéw.
Podal, ze pochodza one z
Holandii aby nie ujawnia¢
osoby, od ktorej nabywal
narkotyki i jednocze$nie
uwiarygodnié swoja
historie w tym zakresie.
Wydawalo mu sie bowiem,
ze  skoro  posiadanie
narkotykow w Holandii
jest w okre$lonym zakresie
legalne — to twierdzenia co
do miejsca zakupu zostana
przyjete przez organy
procesowe. Dopiero przed
rozprawa, po kontakcie z
obronica dowiedzial sie,
iz wewnatrzwspblnotowe
nabycie narkotykéw jest
zbrodnia i 0
konsekwencjach, jakie mu
W Zw. Z tym groza.

W ocenie sagdu wyjasnienia
oskarzonego s3 zgodne z
logika i do$wiadczeniem
zyciowym oraz znajduja
poparcie w
zgromadzonym materiale
dowodowym. Na wstepie

zauwazy¢  nalezy, iz
oskarzony od  etapu
postepowania

dowodowego nie wskazal
zadnych, nawet ubocznych
okoliczno$ci  zwigzanych
z zakupem narkotykow
na terenie  Holandii
- ani miejsca zakupu
ani  okolicznoéci. W
zaden sposob nie
uprawdopodobnit  faktu
ich nabycia poza




terytorium RP. W
toku postepowania nie
zgromadzona
jakiegokolwiek  dowodu
wskazujacego na fakt na
przeprowadzenia
transakcji za granica.

Z dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia oskarzonego
w charakterze kierowcy,
wynika, ze oskarzony
wykonywal przewozy
jedynie na terenie Polski,
pracowal w  systemie
codziennym, bywalo, ze
takze w soboty, czesto
konczac o} p6znych
godzinach . Analizujac
za§  ewidencje  czasu
pracy jak i wydruki z
urzadzenia rejestrujacego
— tachografu wskazaé
nalezy, ze zasady
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego nie pozwalajg
na kategoryczne i
jednoznaczne  przyjecie,
ze  oskarzony  mialby
mozliwo§¢ w okre§lonych
odstepach czasowych
pokonaé trase do
Holandii, naby¢ tam
narkotyki i wréci¢ do
Polski. Przeczy temu
robwniez korespondencja
oskarzonego z partnerka —
W. W., z ktérej wynika,
ze oskarzony kontaktowal
sie z w/w w sprawach
zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem a rodzaj
zapiskow wyklucza fakt
przebywania za granica
( np. ustalenia dotyczace
zakupu kebabu,
ponaglanie w sprawach
zwigzanych ze
spotkaniami, ustalanie
kwestii dotyczacych




spedzania wspélnie czasu
itp.)

Z zeznan Swiadka
W. W. wynika, iz
oskarzony w istocie nie
wyjezdzal poza granice
kraju, poza  jednym
tygodniowym pobytem w
Niemczech.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
oskarzony po zatrzymaniu
wskazal jako date
nabycia ostatniej partii
narkotyku- 3 sierpnia
2019 roku. W toku
postepowania sadowego
przedlozyt  zdjecie z

mieszkania W. W.
zrobione telefonem
komérkowym zZ

naniesiona i zachowana
data zdarzenia, na ktérym
lezy na kanapie. Podal, izw
omawianym dniu wyszed}
na chwile z mieszkania
by zakupi¢ narkotyki-
o czym nie informowal
swojej dziewczyny. Nie
mogt wiec przebywac
za  granica.  Swiadek
potwierdzila powyzsze
okoliczno$ci. Tak wiec,
poza odwolanymi w toku

postepowania
wyjadnieniami
oskarzonego Sad nie
dysponowal innymi

dowodami wskazujacymi
na jego wine i sprawstwo.

W tej sytuacji — wobec
dyrektywy zawartej w
art. 5 § 2 kpk- sad
uniewinnil  oskarzonego
od omawianych czynéw.




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. M. 1,3,4 1,3,4 Wskazaé nalezy, iz czyny

przypisane oskarzonemu
w  punktach 1, 3
i 4 charakteryzowaly
sie znacznym stopniem
szkodliwosci.
wynika zZ

zachowan

spotecznej
Powyzsze
wielo$ci
jednostkowych,
dlugotrwalos$ci
przestepnego, liczby oséb
ktérym oskarzony udzielat
zakazanych S$rodkéow lub
ktérym je sprzedawal,
wieku tych oséb, a
takze iloSci  Srodkow
bedacych  przedmiotem
przestepnych
Po stronie okolicznoS$ci

dzialania

zachowan.

obciazajacych sad zwazyl

ciagly charakter
przypisanych
oskarzonemu czynow.

Okoliczno$cia wplywajaca
na zlagodzenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego czynu jest
to, iz  przedmiotem
przestepnego zachowania
byt gléwnie narkotyk
w  postaci marihuany
zaliczanej do tzw.
miekkich narkotykow.
Co do stopnia winy
oskarzonego ten Sad
ocenit  jako  wysoki.
Oskarzony  dzialal z




zamiarem bezposrednim,
chcac popehié
przestepstwo i w
odniesieniu do odplatnego
udzielania  narkotykow
- chcac z tego
pozyskaé¢ érodki na wlasne
utrzymanie.

Po stronie okolicznos$ci
tagodzacych Sad
uwzglednit postawe
oskarzonego w  toku
postepowania sadowego,
w tym i przyznanie
sie do winy wsparte

przyznaniem szeregu
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad uznal, ze za przypisane
oskarzonemu w punktach
1, 3 i 4 wyroku czyny

jedynymi stusznymi,
sprawiedliwymi i
adekwatnymi karami
jednostkowymi sa kary
odpowiednio - 1

roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 1 roku
pozbawienia wolnoSci. Sad
wymierzyl powyzsze kary,
uwzgledniajac stopien
zawinienia  oskarzonego
i stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynoéw w
korelacji z dyrektywami
okreSlonymi w art. 53
§ 1 i 2 kk. Zauwazyt
przy tym nalezy, iz
czyn z art. 59 ust 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest zbrodnia
— a wiec dolna granica
kary opiewa na 3
lata pozbawienia wolnoSci.
Majac na uwadze skruche
oskarzonego, przyznanie




sie do winy, zlozenie
wyjadnien oraz brzmienie
przepisbw  na  dzien
popelienia przestepstwa
sad wymierzyt
oskarzonemu za nie kare
W najnizszym ustawowym
wymiarze.

S. M.

Na podstawie art. 86 § 1
k.k., art. 85 § 1 k.k.iart. 4
§ 1 k.k. w miejsce z osobna
orzeczonych w punktach
1, 3 i 4 kar pozbawienia
wolnoSci Sad wymierzyl
oskarzonemu kare laczna
3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Sad ksztaltujac wysokosc
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci  wzigt  pod
uwage, ze pomiedzy
przestepstwami, za ktdre
zostaly wymierzone Kkary
jednostkowe zachodzi
bliski zwigzek
przedmiotowy — godzily
w zasadzie w tozsame
dobra chronione prawem.
Sad uznal, ze taka kara
bedzie dla oskarzonego
bodzcem do przemyslenia
swego postepowania, a z
drugiej strony spetni swoje
cele tak zapobiegawcze,
jak i wychowawcze oraz
spowoduje, iz oskarzony
bedzie mial $wiadomos§é
zagrozenia, jakie niesie
za soba  popehianie
kolejnych przestepstw, w
szczegblnosci przestepstw
wskazanych w ustawie o
przeciwdzialaniu
narkomanii i nie
bedzie mial poczucia
bezkarnoSci. Tym samym,
kierujac  sie = powyzej
zaprezentowanymi




kryteriami, majac na
uwadze dyrektywy
wymiaru kary wymierzono

oskarzonemu na zasadzie
absorbcji kare
laczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia
ktéra w ocenie
pozwoli na osiggniecie
celow  Kkary. Zasady
calkowitej absorbcji w
przedmiotowej  sprawie
zastosowaé nie mozna-

znacznej

wolnosci,
Sadu

albowiem zaden z czynow
charakteru
wyraznie dominujgcego,
ktory uzasadnialby
spochloniecie” kar
jednostkowych.

nie mial

S. M.

Sad na podstawie art.
63 § 11 5 kk. zaliczyl
oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od 22 sierpnia
2019 r. godz. 11.50 do
23 sierpnia 2019 r. godz.
17.31.

okres

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

S. M.

Na podstawie art. 45
§ 1
skazaniem z punktu 3
wyroku Sad orzekl wobec
oskarzonego  przepadek
pochodzacej z
przestepstwa poprzez
zaplate na rzecz
Skarbu  Pafstwa na

kk w zw. ze

korzysci




kwoty 17 125 zlotych,
stanowiacej rOwnowarto$é
zysku  oskarzonego z
udzielonych odplatnie
Srodkdéw odurzajacych i
substancji
psychotropowych.
Orzekajac o kwestiach
zwiazanych z przepadkiem
roOwnowartosci kwot
pochodzacych zZ
przestepstwa sad mial na
uwadze dyrektywe art. 45
§ 1 kk oraz przyjeta
linie orzecznictwa, zgodnie
z  ktéora  podlegajaca
przepadkowi
rownowarto§¢  korzys$ci
majatkowej, ktora sprawca
osiagnal z popelnienia
przestepstwa
(stypizowanego w
przepisach  ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii) w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1
kk, jest ekwiwalentem
wyrazonym  pienieznie,
odpowiadajacym kwocie,
rzeczy lub prawu
uzyskanemu ze zbycia,
precyzyjnie okre§lonego w
przypisanym mu czynie,
§rodka odurzajacego lub
psychotropowego. Przez
korzy$¢é majatkowa nalezy
rozumie¢ kazde
przysporzenie = majatku
albo unikniecie strat lub
obciazen majatku. Jest
to pojecie, ktore nalezy
interpretowaé  szeroko.
Nie jest nim jedynie
osiggniety przez sprawce
zysk  lgczacy sie  z
pomniejszeniem
przysporzenia majatku o
koszty jego uzyskania.
Korzyscia majatkowa jest




cala kwota uzyskana
zZ przestepstwa bez
odliczania  poniesionych
nakladéw. (patrz: 1II
AKa 28/18 - wyrok
SA Bialystok z dnia
20-06-2018, II AKa 16/14
- wyrok SA Bialystok z
dnia 25-02-2014, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie- LEX  nr
1965007 - wyrok z dnia
20 listopada 2015 r.).
Innymi stowy, w sklad
korzyéci majatkowej w
rozumieniu art. 45 § 1 kk,
podlegajacej przepadkowi,
wchodza réowniez wszelkie
wydatki poczynione przez
sprawce na uzyskanie
przedmiotu pochodzacego
z  przestepstwa"  (zob.
uzasad. post. SN z
26.8.2010 1., I KZP 12/10,
OSNKW 2010, Nr o,
poz. 78, II AKa 34/15 -
wyrok SA Krakéw z dnia
31-03-2015). Przepis art.
45 § 1 KK wskazuje na
obligatoryjne orzeczenie
przepadku korzysci lub
jej réwnowartoSci. Nie
przewiduje zadnego luzu
decyzyjnego i nakazuje
orzeczenie okreslonego w
nim $rodka karnego, jezeli
korzy$é majatkowa zostala
osiagnieta w  wyniku
popehienia przestepstwa,
a nie podlega przepadkowi
na podstawie art. 44 §
1 i 6 kk ani zwrotowi
pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi.
Obejmuje ona zarbéwno
korzysé dla siebie,
jak i dla kogo$
innego, polega zaréwno
na zwiekszeniu aktywow,
jak i zmniejszeniu




pasywow, a ponadto moze
wynika¢ bezposrednio z
popehionego
przestepstwa, ale takze -
w ramach zastosowania
artt 45 § 1 Kkk
- moze by¢ jedynie
poérednio  zwigzana z
przestepstwem. (tak: V
KK 313/14 - wyrok
SN - Izba Karna
z dnia 05-11-2014).
Kierujac sie powyzszymi
wytycznymi sad orzekl
kwote przepadku, przy
czym — jak juz byla
mowa wynikaja ona min.
z twierdzen oskarzonego
oraz wyliczen
matematycznych
zwiazanych zZ
prawidlowym dodaniem
wskazanych kwot.

S. M.

Na podstawie art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 44
§ 2 Lkk Sad orzekt
przepadek  na  rzecz
Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie dowodow
rzeczowych w  postaci:
suszow  rolinnych w
woreczkach  strunowych
opisanych pod nr Drz
123/20 i 124/20, 125/20
Prokuratury Rejonowej w
Krotoszynie i
przechowywanych w
Komendzie Wojewddzkiej
Policji ~w  Poznaniu,
substancji w tabletkach
koloru szarego zZ
wizerunkiem ludzkiej
czaszki i1 liter PP (24
szt.) oraz tabletki koloru
rozowego z wizerunkiem
napisu  CocaCola (1




szt.) - opisanych
w  wykazie dowodéw
rzeczowych  Prokuratury
Rejonowej w Krotoszynie
pod nr 126/20 i
127/20 przechowywanych

w Komendzie
Wojewodzkiej Policji w
Poznaniu, mlynka
trzycze$ciowego  koloru
srebrnego, wagi
elektronicznej koloru
srebrnego, wagi
elektronicznej koloru

srebrnego z turkusowym
kolorem blatu opisanego
w  wykazie dowodéw
rzeczowych Sadu
Okregowego w Kaliszu pod
nr biezacym 15/20 — poz.
1-3,

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




9,10

Sad zasadzil od
oskarzonego S. M.
tytutem kosztoéw sadowych
kwote 2285,78 zlotych.
Na koszty te zlozyly
sie :ryczalt za doreczenie
wezwan i innych
pism za postepowanie
przygotowawcze oraz
za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji,
ustalony w oparciu o §
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
( Dz. U. z 2013 .
poz. 663 ze zm.), oplata
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego, ustalona zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie oplat
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego (Dz. U. z 2014
r., poz. 861), oplata
zwigzana z orzeczeniem
kary pozbawienia wolnos$ci
ustalona na podstawie
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.), koszty opinii
bieglych.

W zakresie w jakim sad
uniewinnil  oskarzonego
od popelnienia
zarzucanych mu czynéw —
co do kosztéow sadowych
zastosowanie znajduje art.
632 pkt 2 kpk, wg ktorego




koszty te w omawianej
sytuacji obcigzaja Skarb
Panstwa.

Podpis

SSO Anna ZawiSlak




