UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

III Ka 597/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Ostrowie

Wielkopolskim zZ
dnia 25 sierpnia
2021 roku w sprawie
II1 K 1264/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Z.K. Stan prawny | Kserokopie nakazow | k-221-224
nieruchomoéci platniczych.
polozonej \
miejscowosci (...).

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Kserokopie nakazéw | Wynika z nich jasno,
platniczych. ze oskarzony wraz

z zong M. K. s3
wspoétwlascicielami
powyzszej
nieruchomoéci-
gospodarstwa
rolnego.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razacej # zasadny

niewspolmiernosci




srodka karnego w
postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych

mimo , ze oskarzony

orzeczenia

zostal skazany za
popehienie
przestepstwa w
zwigzku z jazda
samochodem
osobowym.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut chybiony.
Przypomnieé¢ nalezy
bowiem

skarzgcemu, iz
zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary, stanowiacy
wzgledna przyczyne
odwolawczg, o ktorej
mowa w art. 438
pkt 4 k.pk., aby
mozna bylo uznaé
go za

musi

skuteczny,
wykazywac,

podstawie
konkretnie

iZ na

wskazanych
okoliczno$ci,
winny

ktore
mieé
wplyw
kary,

zasadniczy
na wymiar
wymierzona
wzgledem
oskarzonego
nalezy

osoby
kare
uzna¢ za
"razaco"
niewspotmierna,
tzn. taka, ktéra jest
niewspolmierna w
stopniu nie dajacym




sie  zaakceptowaé
(tak: Sad Najwyzszy
III KR 189/94, Prok.
i Pr. 1115/5/18).
Innymi slowy, sama
subiektywna
surowo$¢ orzeczonej
wzgledem
oskarzonego Kkary,
jesli jest ona
uzasadniona
dyrektywami, o
ktérych mowa w
treSci art. 53 kk.,
nie moze stanowit
skutecznego zarzutu
apelacyjnego, jesli
kwestionujaca  jej
wymiar strona nie
wykaze, iz kara
ta zar6wno z
punktu widzenia
sprawcy, ale i ogotu
spoleczenstwa,
powinna by¢ uznana
za wyjatkowo
niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna
czy tez  razaco
lagodna. Nalezy
nadto wskazaé
ze sad wymierza
kare, kierujac sie
zasadami j€j
wymiaru
wskazanymi
odpowiednio w art.
53, 54 § 11 2 oraz
art. 55 k.k. Ogolne
dyrektywy wymiaru
kary wskazane
zostaly w  art.
53 & 1 kk i
ma ona spehiaé
cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do
skazanego, a takze
realizowaé potrzeby
w zakresie




ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Ponadto zZ
przywolanego
przepisu wynika, ze
dolegliwo$¢ kary nie
powinna
przekroczy¢ stopnia
winy , a zarazem
powinna
uwzgledniaé stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
W konsekwencji,
sad -  ustalajac
konkretny rozmiar
represji karnej -
powinien kierowaé
sie wskazanymi
dyrektywami
wymiaru kary oraz
wzig¢é pod uwage
okoliczno$ci
wymienione w art.
53 § =2 kk
postugujac sie przy
tym swobodnym
uznaniem. W ocenie
Sadu odwolawczego
wymiar orzeczonego
wobec Z. K.
srodka karnego nie
moze by¢ uznany
Za Tazaco SuUrowy.
Przypomnienia
bowiem wymaga , iz
oskarzony prowadzit
AU dniu 22
pazdziernika 2020
roku pojazd marki
S. (...) w stanie
ZNacznej
nietrzezwosci ( 1,8
promila alkoholu we
krwi) , poruszajac
sie nim , po
drodze publicznej w
godzinach




normalnego ruchu
drogowego. Z uwagi
wiec na znaczne

upoéledzenie
czynno$ci
psychomotorycznych
(  koncentracji
koordynacji ruchow,
czasu reakcji czy
postrzegania )
stwarzal on realne
zagrozenie dla

innych uczestnikow
ruchu drogowego i
jego bezpieczenstwa.
O tym natomiast ,
ze nie bylo
ono  hipotetyczne
czy teoretyczne,
ale realne $wiadczy
najlepiej fakt, izw/w
na tuku drogi stracit
panowanie nad
swym samochodem ,
zjechal na lewe
pobocze drogi ,
po czym przejechat
przez  przydrozny
row i uderzyl w
drzewo. Tylko wiec
dzieki szcze$liwemu
zbiegowi

okoliczno$ci nie
doszlo wypadku
drogowego w tym
miejscu , gdyz droga
ta mogl sie rownie
przeciez poruszaé w

tym czasie , w
przeciwnym

kierunku inny
pojazd.  Powyzsze
okoliczno$ci i

postepowanie Z. K.
prowadza zdaniem
sadu odwolawczego
do jednoznacznego
wniosku, zZe nie
daje on gwarancji
bezpieczenstwa w




ruchu  drogowym.
Wskazuja one
bowiem nie tylko
na brak wyobrazni
u oskarzonego, lecz
takze na calkowity
brak
odpowiedzialnosci,
co  dyskwalifikuje
go jako kierowce
mogacego
uczestniczyé w
ruchu  drogowym.
Poza tym oskarzony

mial pelna
$wiadomos§¢é, iz
prowadzi samochod
w stanie

nietrzezwosci , gdyz
juz w godzinach
rannych tego dnia
znajdowal sie
niewatpliwie  pod
wplywem alkoholu
i z tego powodu
jego przelozony M.
B. zabral mu
kluczyki od wobzka
widlowego , ktérym
jezdzil woéwezas u
pracodawcy. Wina
umys$lna
oskarzonego  przy
popehnieniu
przypisanego  mu
przestepstwa nie

moze budzi¢
watpliwoséci. W tym
stanie rzeczy

orzeczony wobec Z.
K. $rodek karny
jest adekwatny do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

popelionego czynu
i uwzglednia on
wbrew  wywodom
apelacji jego
warunki i
wlasciwoSci




osobiste. W/w co
prawda jest bowiem
wspotwlascicielem
gospodarstwa
rolnego , ale
faktycznym Zrodlem
jego utrzymania
bylo dotychczas
zatrudnienie w
firmie (..) ,a
wezedniej w firmie
(...). W tym miejscu
przypomniec tez
nalezy , iz oskarzony
rozwigzal stosunek
pracy u  swego

ostatniego
pracodawcy za
porozumieniem
stron i jak wynikalo
zZ zeznan G.

K. nie sprawial
on wrazenia osoby
zmartwionej tym
faktem , wrecz
przeciwnie

zachowywal sie
wedlug tego Swiadka
tak , jakby sam
chcial odejé¢ z pracy.
Wskaza¢  réwniez
trzeba , ze odleglosé
od jego miejsca
zamieszkania do
siedzib w/w firm to
kilka kilometrow ,
co dla zdrowego
mezezyzny wo tym
wieku nie wyklucza
dotarcia tam pieszo
lub tym bardziej

rowerem.

Analogicznie
sytuacja wyglada w
przypadku
koniecznosci
zrobienia przez

niego zakupdéw , czy
wizyty lekarskiej |,
gdyz od pobliskiego




M. dzieli go
zblizona odleglosé.
Nadto oskarzony nie
ma innych o0s6b
na utrzymaniu i
nie jest osoba w
podeszlym  wieku
wymagajacg pomocy
w codziennym
funkcjonowaniu.
Poza tym
wspoétwlascicielem
w/w  gospodarstwa
jest tez caly czas
zona w/w , z
ktéra pozostaje on
w separacji. Z. K.
ma z nig jednak
piatke pelnoletnich
dzieci W tym
dwoch synéow , w
zwigzku z czym w
razie potrzeby moga
oni réwniez lub
osoby im najblizsze
( mezowie corek )
wykonaé niezbedne
prace ciggnikiem na
polu. Nie zachodza
wiec szczegoblne
okoliczno$ci , ktoére
przemawialby za
uwzglednieniem
wniosku apelujace;j.
Kara, jako
konsekwencja
popelnienia
przestepstwa musi
pociggaé za soba
bowiem dolegliwosé.
Zadaniem sadu jest
natomiast
uksztaltowanie
represji karnej w
ten sposbb, aby
nie nosila ona cech
razacej
niewspolmiernosci,
a wiec surowosci,
badz tez lagodnoéci.




Tak wiec roéwniez

w e sprawie
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara

oraz S$rodek Kkarny
wigze sie dla w/
w z dolegliwo$ciami
natury finansowej i
bytowej chociazby w
postaci niemoznosci
dojazdu do pracy
samochodem. , czy
utrata
przemieszczania

mozliwos$ci
nim po  kraju.
Powyzsze skutki sa
jednak normalnymi
konsekwencjami

kary (  $érodka
karnego ), z ktérymi
oskarzony winien sie
liczy¢ i bra¢ pod
uwage popelniajac
przestepstwo.  Nie
mozna wiec w zaden
sposéb  moéwi¢ o
razacej
tych

W niniejszej sprawie
sad 1
zarbwno Kkare jak

surowosci
rozstrzygniec.

instancji

i $rodek  wobec

Z. K. uksztaltowatl

prawidlowo.

Whiosek

Orzeczenie  wobec | # zasadny
oskarzonego zakazu '
prowadzenia # czeSciowo zasadny
pojazdow

mechanicznych w
zakresie kategorii B
na okres 3 lat.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna nie

wykazala , aby sad
I instancji dopuscil

sie uchybien
wskazanych w
apelacji obroncy

oskarzonego. Wobec
bezzasadnoSci wiec

podniesionego
zarzutu
apelacyjnego nie
zastugiwal tez na

uwzglednienie w/w
wniosek skarzacego.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Na podstawie art.
4378 1 kpk wyrok
sagdu I instancji
utrzymany w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Uznanie apelacji za
niezasadna.
Omoéwiono w pkt 3.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II

Podstawa
rozstrzygniecia
art. 6248 1kpk w
Zw. z art. 634
kpk. Oskarzony
utrzymuje sie
obecnie z prac
dorywczych, w
zwigzku z czym
poniesienie przez
w/w kosztow
sagdowych nawet
\ niewielkiej
wysokosci byloby
dla nie zbyt

ucigzliwe.

7. PODPIS

SSO Patryk Pietrzak

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Ostrowie

Wielkopolskim w sprawie
II K 1264/20 z dnia 25
sierpnia 2021 roku.




0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

7

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




