Sygn. akt IV Ka 351/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSTPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Hanna Nowosad
Protokolant Anna Nowak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Adama Wrdblewskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r.
sprawy A. R.
oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn. akt VI K 642/13
Na podstawie art. 437811 2 k.p.k.i art.62481 k.p.k.
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. przyjmujac, iz czyn zarzucony oskarzonemu wyczerpuje znamiona wystepku z art.60 ust.1 a ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2013 poz. 611), na podstawie tego przepisu wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é kazdej stawki po 10
(dziesiet) zlotych,

2. na podstawie art.6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od 3 sierpnia
2013 r. do dnia 5 sierpnia 2013 r. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dziennym
stawkom grzywny,

3. na podstawie art.66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. i art.41b §1i 2 k.k. oraz
art.43 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa na okres dwoch lat.

II. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

IV Ka 351/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013r. w sprawie VII K642/13 Sad Rejonowy w Kaliszu oskarzonego A. R.
uznat za winnego tego ,ze w dniu 3 sierpnia 2013r. w K. , w trakcie trwajacej imprezy sportowej — meczu pilki noznej
wdarl sie na teren Stadionu (...) bez wymaganego zezwolenia- to jest wystepku z art. 60 ust. 1 Ustawy o bezpieczenistwie
imprez masowych i za to na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 34 k.k. i art. 35 §1 k.k. wymierzyl oskarzonemu



kare grzywny w wysokoSci 180 stawek dziennych ustalajgc na podstawie art. 3383 k.k. wysokos$é kazdej stawki dziennej
na 20 zk.

Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci okres zatrzymania
od dnia 3 sierpnia 2013r. do dnia 5 sierpnia 2013r.

Na podstawie art.66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009r. i art. 41b811i 2 k.k. oraz art. 4381
k.k. orzekl §rodek karny w postaci zakazu wstepu ma impreze masowq na okres 2 lat .

Orzekl o kosztach sadowych i oplacie .

Wyrok powyzszy w caloéci na korzy$¢é oskarzonego zaskarzyl obronica oskarzonego na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k.
wyrokowi zarzucajac :

1/ obraze prawa materialnego tj. art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
poprzez bledna interpretacje znamienia czasownikowego ,,wdziera sie” i przyjecie ,ze wejécie na teren Stadionu (...) w
K. przez dziure w plocie wypelnia znamiona wdarcia sie w sytuacji gdy wyktadnia jezykowa tegoz przepisu prowadzi
do wniosku ,ze znamiona wdarcia wypelnia sprawca , ktéry przedostaje sie na teren imprezy masowej wbrew wyraznej
woli organizatora,

2/obraze prawa materialnego tj. art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
poprzez jego bledna interpretacje przejawiajaca sie w przyjeciu ,ze znamiona przepisu wypeklia sprawca , ktory
wdziera sie na teren obiektu sportowego podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisu wskazuje znamiona tegoz
wystepku wypelnia sprawca , ktory wdziera sie na teren ,na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje .
Apelacja jest zasadna .

Podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na wadliwym zastosowaniu przepisu art. 60 ust. 1
Ustawy z 20.VIL.2009r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych do ustalonego stanu faktycznego, jest trafny.

Z prawidlowych i niezakwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych wynika ,ze oskarzony, nie posiadajac biletu
wstepu ani pozwolenia na wejScie , przez otwér w ogrodzeniu wszed!l na teren Stadionu (...) w K. w czasie meczu
pitkarskiego i przebywal na bocznej trybunie stadionu.

Dokonujac subsumcji tego zachowania oskarzonego , sad I instancji uznat ,ze wyczerpuje ono znamiona wystepku z
art. 60 ust. 1 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 20.VII.2009r. albowiem oskarzony wdarl sie na teren, na
ktérym rozgrywany byl mecz pitki nozne;j.

Dokonana w zaskarzonym wyroku prawno karna ocena zachowania sie oskarzonego nie jest trafna.

Strona przedmiotowa wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych polega na wdarciu sie na
teren , na ktoérym rozgrywane sa zawody sportowe , albo na nieopuszczeniu takiego miejsca wbrew zadaniu osoby
uprawnionej.

Przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nie okre$laja, co nalezy rozumie¢ jako teren, na ktérym
rozgrywane s zawody sportowe. Zakres pojecia ,teren , na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe” powinien
by¢ jednak interpretowany wasko. Nie obejmuje on calego stadionu , calej hali sportowej czy calego terenu
umozliwiajacego przeprowadzenie masowej imprezy sportowej , leczy tylko ich cze$¢ sportowa , na ktérej odbywa sie
rywalizacja sportowa i na ktorej nie powinni przebywac uczestnicy imprezy. Takim terenem bedzie zatem murawa , na



ktorej graja pilkarze , tor po ktorym jezdza zuzlowcy, czy lodowisko na ktérym odbywa sie mecz hokejowy. Nie bedzie
nim natomiast sektor dla publicznos$ci czy stadion lub inny budynek /teren/ w ogoéle /patrz Komentarz do art. 60
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych Cezarego Kakola/. Za taka wlasnie interpretacja tego terenu przemawia
tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy z 31 sierpnia 2010r. , ktéra weszla w zycie 13 stycznia 2011r. a ktéra do art. 60
dodala ust. 1 a penalizujacy w sposéb szczegdlny wdarcie sie na teren obiektu lub na teren , na ktérym prowadzona
jest impreza masowa , albo nieopuszczenie takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Stwierdzono w
nim ,ze zaproponowana regulacja wynika z postulatéw dotyczacych licznych trudnosci interpretacyjnych w zakresie
nieuprawnionego wdzierania sie na teren imprezy masowej, zglaszanych przez jednostki organizacyjne Policji ,
prokuratury oraz sady. Rozbiezno$ci dotyczyly stosowania art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
a zwlaszcza interpretacji pojecia ,wdzieranie sie na teren zawodéw sportowych” / patrz druk sejmowy nr 4281
www.oska.sejm.gov.pl/.

Reasumujgc powyzsze uwagi , stwierdzi trzeba, ze oskarzony wdzierajac sie na trybuny stadionu nie zrealizowal
znamion zarzucanego mu wystepku.

Nie sposéb przy tym zaakceptowaé pogladu wyrazonego w apelacji ,,ze wejécie oskarzonego na teren stadionu
przez dziure w ogrodzeniu nie stanowilo ,wdarcia sie” w rozumieniu przepiséw ustawy o bezpieczenistwie imprez
masowych.”Wdarcie sie” oznacza wejScie wbrew wyraznie wyrazonej woli uprawnionego. Nie moze chyba ulegaé
najmniejszej watpliwosci to ,iz wolg zarzadzajacego Stadionem bylo umozliwienie wstepu na imprezy masowe
organizowane na Stadionie osobom nie posiadajacym biletéw wstepu lub stosownego zezwolenia. Oczywistym
uzewnetrznieniem tej woli jest ogrodzenie tego obiektu.

Fakt , iz oskarzony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion zarzucanego mu w akcie oskarzenia wystepku
nie oznacza zasadnoS$ci wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania .

Prawidlowo ustalone okolicznoS$ci sprawy stanowig oczywista podstawe faktyczna do przyjecia , ze oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku z art. 60 ust. 1 a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych . Wdarl
sie bowiem na teren Stadionu (...) w K. , na ktérym prowadzona byla impreza masowa w postaci meczu pilki noznej.

Z tych powodow ,Sad Okregowy , kierujac sie regulg okreslong w art. 14 k.p.k. , zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob ,ze przyjmujac, iz czyn zarzucony oskarzonemu wyczerpuje znamiona wystepku z art.60 ust.1 a ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2013 poz. 611), na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare® grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki po 10 zlotych, a na podstawie
nart. 6381 k.k. na poczet tej kary zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny . Nadto na podstawie art. 66 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych i art.41 b §1i 2 k.k. oraz art.43 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu wstepu na impreze masowg na okres 2 (dwoch) lat.

Przy wymiarze kary zasadniczej sad uwzglednit niewielki stopien zawinienia oskarzonego i nieduzy ladunek
szkodliwosci spolecznej jego czynu .

Te okoliczno$ci zadecydowaly takze o orzeczeniu obowiazkowego $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze
masowg na minimalny okres 2 lat .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia tych kosztow
z uwagi na to , iz oskarzony nie ma majatku ani stalego Zrédla dochodu , jest uczniem Liceum Ogdlnoksztalcacego ,
pozostajac na utrzymaniu swoich rodzicow.



