Sygn. akt IV Ka 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Bydlowska

Protokolant Anna Kolodziej - Bak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Adama Wrdblewskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r.

sprawy D. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 60 ust. 1 ustawy "o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009r.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn. akt II K 631/13

Na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz czyn zarzucany oskarzonemu wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 60 § 1a ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tj. Dz. U. 2013r. poz. 611).

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za druga instancje.

Sygn. akt IV Ka 377/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013r. w sprawie IT K 631/13 Sad Rejonowy w Kaliszu uznal oskarzonego D.
L. za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2013 roku w K., w trakcie trwajacej imprezy sportowej- meczu pilki noznej
wdart sie na teren Stadionu (...) bez wymaganego zezwolenia to jest czynu z art. 60 ust. 1 ustawy ,, O bezpieczenstwie
imprez masowych” z dnia 20 marca 2009 roku i za to na podstawie powolanego przepisu w zwiazku z art. 34 k.k. i art.
35 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na rzecz spolecznosci lokalnej w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci okres zatrzymania od dnia 3
sierpnia 2013r. do dnia 5 sierpnia 2013r. Na podstawie art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia
20.03.20009r.iart. 41b § 1i 2 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzekl §rodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa
na okres 2 lat. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i
zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:



1) obraze prawa materialnego tj. art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
poprzez bledna interpretacje znamienia czasownikowego ,wdziera sie” i przyjecie, ze wejécie na teren Stadionu(...) w
K. przez dziure w plocie wypeknia znamiona wdarcia sie w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa tegoz przepisu prowadzi
do wniosku, ze znamiona wdarcia wypelnia sprawca, ktéry przedostaje sie na teren imprezy masowej wbrew wyraznej
woli organizatora;

2) obraze prawa materialnego tj. art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych
poprzez jego bledna interpretacje przejawiajaca sie w przyjeciu, ze znamiona przepisu wypelnia sprawca, ktory
wdziera sie na teren obiektu sportowego podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisu wskazuje, ze znamiona tegoz
wystepku wypelnia sprawca, ktory wdziera sie na teren na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obrofica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest cze$Sciowo zasadna.

Na akceptacje zasluguje zarzut obrazy prawa materialnego art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009r. o
bezpieczenstwie imprez masowych poprzez bledng interpretacje pojecia ,, terenu, na ktérym rozgrywane sa zawody
sportowe”. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Cezarego Kakola w komentarzu do art. 60 cyt. ustawy zakres zwrotu
,» teren, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe” winien by¢ interpretowany wasko. Tym samym obejmuje on tylko
te cze$¢ obiektu, na ktéorym rozgrywa sie rywalizacja sportowa i na ktdrej nie powinni przebywaé uczestnicy imprezy
masowej. Pojecie terenu lub obiektu, na ktérym rozgrywana jest impreza sportowa jest szerszym od opisanego wyzej
pojecia i obejmuje, np. sektor dla publicznosci, stadion, inny budynek.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast argumentéw apelacji kwestionujgcych ustalenie Sadu pierwszej instancji co
do tego, ze oskarzony wdarl sie na teren obiektu sportowego.

Skarzacy nie zakwestionowal ustalen Sadu co do zachowania oskarzonego, a jedynie fakt, ze Sad uznal owe dzialania za
swdarcie sie na teren obiektu sportowego”. Tymczasem z ustalen tych wynika, Ze wymieniony w czasie rozgrywanego
meczu pomiedzy druzynami (...) — (...) wraz z grupa mezczyzn przez dziure w ogrodzeniu wszed! na teren Stadionu
(...) w K.. Grupa mezczyzn zmierzala w kierunku kibicow klubu (...), weszla na teren bocznej trybuny stadiony,
wykrzykujac zaczepne okrzyki. Oskarzony nie miatl biletu ani zezwolenia na wejécie na mecz.

Bez watpienia istotnym dla oceny tego zachowania jest wola organizatora. Oczywistym jest, ze wola organizatora
bylo, aby w imprezie masowej braly udzial osoby, ktére mialy zezwolenie na wejScie na mecz i wykupiony bilet. Wola
organizatora nie bylo tez tolerowanie awanturniczych zachowan grup oséb, ktére na dodatek dostaly sie na teren
obiektu co prawda przez dziure w plocie, o ktorej organizator wiedzial, ale w celu wywolania zamieszek z kibicami (...)i
zaklocenia imprezy sportowej. Wg M. Filara ,wdarcie sie” oznacza wej$cie wbrew wyrazonej woli uprawnionego. Jak
wskazano, wolg uprawnionego nie bylo tolerowanie na terenie obiektu sportowego osob, ktdre nie wykupily biletu i
nie posiadaly stosownego zezwolenia.

Z tych powod6w Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjal, iz czyn zarzucony oskarzonemu
D. L. wyczerpal znamiona wystepku z art. 60 § 1a cyt. ustawy, a to z uwagi na ustalenie, ze oskarzony wdart sie na
teren obiektu sportowego, a nie na teren, na ktérym rozgrywane sg zawody sportowe.

Sad natomiast nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego wyrazonego na rozprawie
odwolawczej o warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Wobec wymienionego dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego Sad zastosowat stosunkowo
niedawno, bo 30.01.2013r. (wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu, sygn. akt II K 1157/12). Wyznaczono oskarzonemu



okres proby 1 roku. W okresie proby oskarzony zdecydowat sie na kolejne zachowanie naruszajace porzadek prawny.
Nalezy wnioskowac, ze zastosowanie wobec niego tylko Srodka probacyjnego nie odnioslo spodziewanego skutku.

Sad I instancji zatem prawidlowo ustalil, iz nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kare. Wybér rodzaju kary i jej rozmiar jest
rowniez prawidlowy. W stosunku do oskarzonego kara ma mieé¢ walor wychowawczy i zdaje sie, ze kara ograniczenia
wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele publiczne spelni oczekiwany cel.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od ponoszenia kosztéw sagdowych za druga instancje.



