Sygn. akt IV Ka 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Plota

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r.

sprawy A. K.

obwinionego o czyn z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Krotoszynie
z dnia 5 wrzeénia 2013r. sygn. akt VII W 286/13

Na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. zZ art. 119 k.p.s.w.

I. Uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie wobec A. K. umarza.
II. Kosztami postepowania sadowego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 419/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013r. w sprawie VII W 286/13 Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Krotoszynie uznal obwinionego A. K. za winnego tego, ze w dniu 6 marca
2012r. w K., bedac wlascicielem samochodu marki J. o numerze rejestracyjnym (...) i bedac obowigzanym wskazaé na
zadanie Komendanta Strazy Miejskiej w K. komu powierzyt pojazd do kierowania w dniu 01.03.2012r. o godz. 19.18
w L. na ul. (...), nie udzielil wiadomosSci o tozsamosci kierujacego, ktéry w w/w miejscu i czasie popelnil wykroczenie
z art. 92a k.w. to jest wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w kwocie 200 zl. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
postepowania w kwocie 130 zk

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obwiniony zarzucajac obraze przepisOw postepowania oraz nierozpoznanie istoty
sprawy, a tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Apelacja obwinionego w czeSci w jakiej kwestionuje zaskarzony wyrok i wnosi o umorzenie postepowania jest zasadna.

Sad I-ej instancji uznal obwinionego A. K. za winnego tego , ze na zagdanie Komendanta Strazy Miejskiej w K. nie
wskazal osoby , ktorej powierzyl pojazd do kierowania w dniu 1 marca 2012r.



Takie rozstrzygniecie Sadu orzekajacego nie jest trafne.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢ ,iz na podstawie art. 17§3kpw Straz Miejska ma przyznany status oskarzyciela
publicznego w sprawach w ktorych ujawnila wykroczenie, dzialajac w obszarze objetym jej ustawowymi zadaniami.

Jednakze w odniesieniu do zadan zakresu kontroli ruchu drogowego ( okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o Strazach Gminnych) , ustawowe uprawnienia Strazy Miejskiej dotycza jedynie osob kierujacych pojazdem lub
uczestnikoéw ruchu. Powyzsze ograniczenie wynika bezposrednio z tresci art. 129b ust. 2 pkt. 11 2 ustawy ,, prawo o
ruchu drogowym”, ktéry wyraznie wskazuje, ze wykonywanie kontroli ruchu drogowego przez straznikow miejskich
moze odbywac¢ sie tylko w stosunku do kierujacego pojazdem lub uczestnika ruchu. Taka interpretacja powolanego
przepisu wynika rowniez z orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do przedmiotowego problemu.

,» Straznicy gminni ( miejscy) uprawnieni sg do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujgcego pojazdem
oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacego okreslone tam przepisy ruchu drogowego ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2010r. w sprawie III.LKK 116/10, Lex nr 583855), a nadto przepis art. 129b ust. 2 pkt. 1”prawa o
ruchu drogowym” ogranicza wyraznie uprawnienia straznikow strazy gminnych ( miejskich ) jedynie do kierujacych
pojazdami , w tym naruszajgcych przepisy ruchu drogowego w razie zarejestrowania ich czynu przy pomocy urzadzen
rejestrujacych , a tym samym, nie wobec wlasciciela lub posiadacza takiego pojazdu , jezeli nie wykazuje sie jego
sprawstwa( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie II.K. 90/13 Lex nr 1299163).

Jak ustalit Sad I-ej instancji obwiniony A. K. jest wlascicielem samochodu o nr rej. (...) D. (...) i nie wskazal na zadanie
Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 1 marca 2012r. o godz. 19.18 w L. na ul.
(...), thumaczac iz dostarczone zdjecie w raporcie z miejsca w ktorym popelniono wykroczenie , co do osoby kierujacej
jest nieczytelne.

Z wyjasnien obwinionego wynika , ze to nie on kierowal pojazdem w chwili wykroczenia gdyz nie wykluczal ,ze
pojazdem tym w chwili zdarzenia mogli kierowac jego bracia (k.31).

Takie postepowanie obwinionego spowodowalo , ze Komendant Strazy Miejskiej w K. zlozyt wniosek o ukaranie A. K.
do Sadu Rejonowego w Krotoszynie o czyn z art. 96§3kw.

Skoro wiec obwiniony A. K. nie byl sprawca wykroczenia przekroczenia predkosci ( a wiec objetego kompetencjami
ustawowymi z art. 129b ust. 2 ,prawa o ruchu drogowym”), gdyz takiego dowodu nie ma , nalezy z tego wnioskowa¢ ,
iz Strazy Miejskiej uprawnienia oskarzyciela publicznego wobec A. K. nie przystuguja.

Jak juz podkreslono wyzej brak jest uprawnien po stronie Strazy Miejskiej do skierowania wniosku o ukaranie do
Sadu A. K. o wykroczenie z art. 96§3kk, gdyz uprawnienia Strazy Miejskiej przystuguja wylacznie co do kierujacych
pojazdami i uczestnikdéw ruchu drogowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 437811 2 k.p.k. w zw. z art. 10982k.p.s.w. i art. 5 §1 pkt.
9 k.p.s.w. ( brak skargi uprawnionego oskarzyciela) , uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie wobec A. K.umorzyt ,
a na podstawie art. 63681k.p.k. w zw. z art. 119k.p.s.w. kosztami postepowania sagdowego obcigzyl Skarb Panstwa.



