Sygn. akt IV Ka 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Kaliszu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca SSO Wieslawa Klimowicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Pawlak

przy udziale Ireny Smardz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kepnie
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017r.

sprawy R. M.

syna S.iD., ur. (...) wK.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 16 stycznia 2017r. sygn. akt II K 393/16

L. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 120 (sto
dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 111/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017r. w sprawie II K 393/16 Sad Rejonowy w Kepnie uznal oskarzonego
R. M. za winnego tego, ze:

w dniu 2 wrzeénia 2016r. w K., woj. (...), kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki C. o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci tj. 0,77 mg/litr alkoholu w wydychanym powietrzu to jest przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. i na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02.09.2016r. Na podstawie art.
43a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zt . Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe:
wydatki w kwocie 88 z} oraz oplate w kwocie 100 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony w punkcie I wyroku w czesci orzeczenia co do kary, tj. grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 10 zt kazda zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogl mieé wplyw na treé¢ zapadlego wyroku. Oskarzony w swojej apelacji podniosl, iz sad wymierzajac wskazany wyzej
wyrok nie wzigl pod uwage jego trudnej sytuacji materialnej i nie nadal wlasciwego znaczenia istotnym okoliczno$ciom



popelnienia czynu zabronionego, tj. niskiej spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz pozytywnej ocenie kryminologicznej
oskarzonego. W konsekwencji Sad I instancji wydal wyrok, ktéry nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okreslonych w
art. 53 k.k.

Wskazujac na powyzszy zarzut oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczonego w pkt
I wyroku grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz wymierzenie oskarzonemu kary w wysokosci
50 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji orzekajac wobec oskarzonego kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda oraz
srodki karne- zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 3 i Swiadczenie
pieniezne w wysokoéci 5000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wzial
pod uwage i nalezycie ocenil wszystkie ujawnione w sprawie okoliczno$ci, ktore maja istotny wplyw na wybér i
wymiar wymierzonej kary. Zgodnie z zasadami sedziowskiego wymiaru kary wyrazonymi w art. 53 k.k. przy ustaleniu
iloéci stawek dziennych grzywny sad mial na uwadze stopienn winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz cele kary w zakresie prewencji ogoblnej i szczegoblnej, a przede wszystkim motywacje i sposéb
zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego.

Nalezy za sadem I instancji podnie$é¢, iz R. M. dopuscil sie przypisanego mu czynu umys$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Kierowal po drodze publicznej samochodem znajdujac sie w wysokim stopniu nietrzezwosci- 0,77 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Prowadzac w takim stanie auto spowodowat kolizje drogowa. Nie mozna zatem
przyjac- tak jak podnosi apelacja- iz stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest niski. Nie
uszed! takze uwagi sadu merytorycznego fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany. Sad zaliczyl te okoliczno$é na
korzy$¢ oskarzonego przy wymiarze iloéci stawek grzywny.

Te wszystkie okolicznosci, a w szczegblnosci wysoki stopien nietrzezwosci w pelni uzasadniaja orzeczenie wobec
oskarzonego kary grzywny w ilo$ci 100 stawek. Jak wynika z apelacji, oskarzony nie kwestionuje zadnej z
wymienionych okolicznoéci, a jedynie eksponuje swoja trudna sytuacje finansowa. Nalezy zatem stwierdzic, ze zgodnie
z art. 33 § 3 k.k. dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe
stanowia podstawe do ustalenia wysoko$ci stawki dziennej grzywny, natomiast nie decyduja o ilo$ci wymierzonych
stawek. Warto$¢ stawki dziennej nie moze by¢ nizsza od 10 zl, ani tez przekracza¢ 2.000 zl ( art. 33 § 3 k.k.).
Zaskarzonym wyrokiem sad I instancji okreslil wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zl, a zatem najnizsza, jaka przewiduje
prawo. W tej sytuacji brak jest podstaw do obnizenia oskarzonemu warto$ci stawki.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze oskarzony ma 41 lat, jest czlowiekiem zdrowym (w aktach sprawy nie ujawniono by
oskarzony nie byl zdolny do pracy z uwagi na stan zdrowia), posiada wyzsze wyksztalcenie. Na utrzymaniu ma jedynie
niepracujaca zone. W tej sytuacji, nawet jezeli dotychczasowy pracodawca rozwigze umowe z oskarzonym, to posiada
on zdolno$ci zarobkowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. orzekt o utrzymaniu wyroku w mocy. O
kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. Na zasadzona nalezno$é
skladaja sie: zryczaltowane koszty zawiadomien w kwocie 20 zl oraz oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie
100 zk



