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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marzena Gluchowska

Sedziowie: SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.)

SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Kaliszu

sprawy z powodztwa T. R., dzialajgcego jako reprezentant grupy, w sktad ktorej wchodzq: B. M.
(1,B.M. (2),C.B.,D.E.,D.M.,J.A.,J.D.,K.T.,P.K.,R. T., S. M., W. J.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. M. K. w K.
o zaplate

1. Ustala, iz pozwany odpowiada za wyplate wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe czlonkom grupy objetych
sentencja wyroku wedlug metody proporcjonalnej, polegajacej na tym, iz do ustalenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nauczyciela lub
w dni ustawowo wolne od pracy, w tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynaja sie lub koncza w §rodku tygodnia oraz
kiedy przypadaja dni szczegblne jak rozpoczecie, zakonczenie roku szkolnego, rekolekeje itp., za podstawe ustalenia
godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie tygodniowy obowiazkowy wymiar zaje¢ okre$lony w art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru za kazdy taki dzien, przy czym liczba godzin ponadwymiarowych za
ktoére przystluguje wynagrodzenie w tym tygodniu, nie moze by¢ wieksza niz liczba godzin przydzielonych w planie
organizacyjnym, pozostawiajac rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia konkretnych kwot za prace w
godzinach ponadwymiarowych czlonkom grupy w postepowaniach indywidualnych.

2. Zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej Nr (...) w K. na rzecz powoda — reprezentanta grupy T. R. kwote 6
800,00 7zl (szes¢ tysiecy osiemset z1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje zwroéci¢ powodowi — reprezentantowi grupy T. R. kwote 680,00 z} (sze$cset osiemdziesiat z1) tytulem
zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty sadowe;j.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Szkoly Podstawowej Nr (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Kaliszu kwote 680,00 zl (szeSéset osiemdziesiat z1) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod — reprezentant
grupy T. R., nie mial obowiazku uicic.

SSO Romuald Kompanowski SSO Marzena Gluchowska SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.)

UZASADNIENIE



W dniu 21 grudnia 2018 r. zostal zlozony pozew w postepowaniu grupowym. Powodem w sprawie
Jjest T. R. reprezentant grupy nauczycieli ze Szkoly Podstawowej nr (...) w K.. Powod T. R. wniost
o zasagdzenie od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) w K. na rzecz:

a) cztonkéw podgrupy nr 1 — M. B., B. C. kwoty 5000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty dla kazdego z czlonkéw podgrupy z osobna,

b) czlonkéw podgrupy nr 2 —M. D. , K. P. kwoty 4000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty dla kazdego z czlonkéw podgrupy z osobna,

¢) czlonkow podgrupynr 3 —T. K., M. S. (1), J. W. kwoty 3000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty dla kazdego z czlonkéw podgrupy z osobna,

d) cztonkow podgrupy nr 4 —M. S. (2), E. D. kwoty 2000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty dla kazdego z czlonkéw podgrupy z osobna,

e) czlonkow podgrupy nr 5 — A. J., D. J., T. R. kwoty 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty dla kazdego z czlonkéw podgrupy z osobna,

Powod wniost takze o przyjecie niniejszej sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym, ustalenie, iz kazdy z
wymienionych czlonkéw grupy wehodzi w jej sklad, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 20% kwoty zasadzonej na rzecz powoda, na ktora skladaja sie
wartoSci roszczen wszystkich czlonkow grupy.

W uzasadnieniu swojego wystapienia powod wskazal, iz wszyscy czlonkowie grupy sg nauczycielami zatrudnionymi
w pozwanej szkole. R6znice w wysokoS$ci wyplaconych wynagrodzen wyniknely z faktu obliczania zaplaty za prace w
godzinach ponadwymiarowych w sposob progresywny, zamiast w spos6b proporcjonalny.

Pozwany - Szkola Podstawowa nr (...) w K. w odpowiedzi na pozew z dnia 11.02.2019 r. wni6st o odrzucenie
pozwu, gdyz nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przypadku rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odpowiedZ na pozew powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
W zalaczniku do protokotu pozwany takze podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Obie strony w swoich pismach wskazaly na mozliwo$¢ rozstrzygniecia co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, bez
orzekania o konkretnych naleznoéciach poszczegélnych oséb, czyli w mysl art. 2 ust 3 ustawy o dochodzeniu roszczen

grupowych.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl w sprawie co
nastepuje:

Kwestia dotyczaca wniosku o przyjecie sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym.

W myél art. 1 ustawy z dnia 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.2018.573)
postepowanie grupowe stanowi postepowanie cywilne w sprawach, w ktérych sa dochodzone roszczenia jednego
rodzaju, co najmniej 10 os6b, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Ustawa ma zastosowanie w
sprawach o roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z tytutu czynéow
niedozwolonych, z tytulu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentow takze w innych sprawach.
Postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia kazdego



czlonka grupy zostala ujednolicona poprzez zréwnanie wysokoSci roszczenia dochodzonego przez cztonkéw grupy lub
podgrupy — ujednolicenie wysoko$ci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby.

W sprawie niniejszej wystapila grupa powyzej 10 oséb, w 5 podgrupach po co najmniej 2 osoby kazda podgrupa. Osoby
powyzsze sa nauczycielami zatrudnionymi w Szkole Podstawowej nr (...) w K.. Roszczenie obejmuje wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe, a wlasciwie réznice w tym wynagrodzenie w zaleznoSci od metody wyliczania tego
wynagrodzenia progresywnej lub proporcjonalne;j.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2019r. Sad Okregowy dopuscil do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.
Powyzsze postanowienie nie zostalto przez strony zaskarzone.

Stan faktyczny w sprawie przedstawia sie nastepujqco.

Osoby objete niniejsza sprawg sa lub byly w spornym okresie nauczycielami w Szkole Podstawowej nr (...) w
K.. Powodowie jako nauczyciele wykonuja prace w systemie 18 godzin pensum — czyli obowigzkowego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych oraz 40 godzin tygodniowo. Nauczyciele prowadzacy zajecia
opiekunczo wychowawcze posiadajg inny wymiar pensum podstawowego.

Nauczyciel moze by¢ zobowigzany do odplatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych podyktowanych konieczno$cia
realizacji programu nauczania szkoly. Praca w godzinach ponadwymiarowych nie moze przekraczac 1/4 tygodniowego
obowiazkowego wymiaru zaje¢. Za zgoda nauczyciela moga mu zosta¢ przydzielone godziny ponadwymiarowe w
rozmiarze wiekszym, nie przekraczajacym 9 godzin. W arkuszu organizacyjnym szkoly wskazane jest ile godzin
ponadwymiarowych ma obowiazek przepracowac nauczyciel. Dyrektor szkoly w powyzszym arkuszu opracowywanym
w okresie przed koncem roku szkolnego, z przeznaczeniem na nastepny rok szkolny i potwierdzanym w sierpniu przed
rozpoczeciem roku szkolnego, dokonuje przydzialu nauczycielowi godzin ponadwymiarowych. To, w jaki sposéb w
poszczegdlnych dniach tygodnia godziny te sa realizowane wynika z planu lekcji, opracowanego przed rozpoczeciem
roku szkolnego. Po radzie pedagogicznej w rozpoczynajacym sie roku szkolnym nauczyciel otrzymuje dekret, z
ktérego wynika wynagrodzenie zasadnicze oraz poszczegoblne, przystugujace mu dodatki. Otrzymuje takze na pi$émie
informacje o przydzielonych godzinach ponadwymiarowych. W przypadku przekroczenia liczby odpowiadajacej 1/4
pensum nauczyciel na piSmie musi wyrazi¢ na powyzsze zgode.

W niniejszej sprawie powodowie mieli przydzielone godziny ponadwymiarowe. Rozliczenie godzin
ponadwymiarowych odbywa sie na podstawie tygodniowych zestawien godzin pracy nauczycieli. Na podstawie
powyzszych wpiséw dokonywanych przez nauczyciela i akceptowanych przez dyrektora szkoly, wyliczane jest
wynagrodzenie nauczyciela.

Do roku 2010 r. pracodawca rozliczal godziny ponadwymiarowe metoda proporcjonalng. Nastepnie na polecenie
organu prowadzacego szkole pracodawca rozliczal te godziny metoda progresywna. Wedlug powodow rozliczenie
powyzsze nastepowac powinno metoda proporcjonalng. Metoda progresywna przedstawia sie w nastepujacy sposob:
w tygodniowym zestawieniu godzin pracy nauczyciela, w dni ustawowo wolne od pracy oraz w dni szczegblne;
rozpoczecie, zakonczenie roku szkolnego, rekolekcje wpisywana jest cyfra. Nastepnie zlicza sie liczbe godzin
przepracowanych w skali tygodnia i ustala czy wystapily godziny ponadwymiarowe czy tez nie. W sytuacji, gdy w takim
tygodniu nie ustalono liczby godzin dydaktycznych 18, nie wystapi praca w godzinach ponadwymiarowych i w zwiazku
z tym nie zostanie naliczone wynagrodzenie z tego tytulu. Metoda proporcjonalna przedstawia sie nastepujaco:
zaklada ona iz w kazdy dzien tygodnia rozliczeniowego nauczyciel przepracowuje 1/5 swojego pensum podstawowego,
czyli w przypadku gdy pensum wynosi 18 godzin — 3,6 godziny. W przypadku dnia wolnego czy dnia szczegblnego w
danym tygodniu, nastepuje proporcjonalne obnizenie pensum, jakie nauczyciel powinien w danym tygodniu wykonacé.
Kazda godzina ponad to pensum, stanowi godzine ponadwymiarowa, za ktéra przystuguje wynagrodzenie.



Pelnomocnik powodoéw skierowal wezwanie do zaplaty do pozwanej z wyrazeniem woli polubownego zalatwienia
sporu, jednakze pozwana odmoéwila powyzszemu. Podobna korespondencja kierowana byla do Burmistrza K. lecz nie
odniosta skutku.

Powodowie domagaja sie wyplaty wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w godzinach ponadwymiarowych.
Metoda obliczenia ilosci tych godzin przez powoddéw jest proporcjonalna. Pracodawca dokonal rozliczenia godzin
ponadwymiarowych metoda progresywna. Zastosowana metoda powodowala rdznice w ustaleniu wysokoéci
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.

(dowod: wyliczenia dokonane przez pozwanego — k 574-594 akt saqdowych
Sad zwazyl co nastepuje.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy wystepuja godziny ponad wymiarowe co do nauczycieli objetych
niniejszym postepowaniem i jaka powinna by¢ metoda ich obliczania. W postanowieniu z dnia 13.06.2018 r. w sprawie
III PZP 2/18 (OSNP 2019/1/6) Sad Najwyzszy zajmowal sie sprawa wymiaru czasu pracy nauczycieli. Stwierdzil w nim
miedzy innymi, iz $wieto przypadajace w innym dniu niz niedziela nie obniza wymiaru czasu pracy. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sposob rozliczania pracy nauczycieli uregulowany zostat w
ustawie Karta Nauczyciela, stad brak podstaw do odwolywania sie w tym zakresie poprzez art. 9ic ustawy Karta
Nauczyciela do przepisow Kodeksu pracy dotyczacych czasu pracy. W art. 91 ¢ stwierdzono, iz przepisy kodeksu
pracy w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy stosuje sie do materii nieuregulowanej przepisami ustawy
Kata Nauczyciela. W przepisach ustawy Karta Nauczyciela brakuje instytucji okresu rozliczeniowego oraz dobowej
normy czasu pracy. Przepis art. 42 ust 1 okre$la jedynie tygodniowy wymiar zaje¢ nauczyciela. Stanowi, ze czas
pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekroczy¢ 40 godzin na tydzien. Stad przepisy
Kodeksu pracy i instytucji nadgodzin nie maja co do nauczycieli zastosowania, gdyz taka instytucja nie jest w Karcie
Nauczyciela przewidziana. Karta Nauczyciela zawiera wlasne przepisy co do pensum, tygodniowego czasu pracy
i obnizenia obowiazkowego tygodniowego wymiaru godzin zaje¢. W art. 35 ust 2 Karty Nauczyciela uregulowana
zostala kwestia godzin ponadwymiarowych, natomiast w art. 42 ust 2 kwestia obnizenia pensum czyli tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z
uczniami i wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze. Powyzsze wskazuje
na calkowitg odrebnos¢ systemu czasu pracy nauczycieli od kodeksowego czasu pracy.

Godziny ponadwymiarowe to godziny zrealizowane ponad obowiazujacy nauczyciela tygodniowy wymiar zajec. Z
art. 30 punkt 3 ustawy Karta Nauczyciela wynika, iz nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie, na ktére sklada
sie m.in. wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Z ust 6 powyzszego przepisu wynika, iz organ prowadzacy
szkole, bedacy jednostka samorzadu terytorialnego w drodze regulaminu okresla szczegétowe warunki obliczania i
wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

Przepis art. 35 ustawy Karty Nauczyciela zawiera ogoélng regulacje co do wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych. Z powyzszego przepisu wynika, iz w szczegélnych wypadkach, podyktowanych wylacznie
koniecznoScia realizacji programu nauczania, nauczyciel moze byé obowigzany do odplatnej pracy w godzinach
ponadwymiarowych.

Czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy okresla art. 42 ust 1 i 2 Karty Nauczyciela.
Nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy, obowiazkowy wymiar godzin.
W mysl art. 42a Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkole moze okresli¢ przypadki, w ktérych nauczycielowi
zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy, obowigzkowy wymiar godzin.

W niniejszej sprawie Rada Miejska w K. wydala uchwale nr XXXII/237/2008 z dnia 30.12.2008 r. w sprawie
ustalenia regulaminu wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych prowadzonych
przez Miasto i Gmine K.. W paragrafie 7 powyzszego regulaminu okreSlono sposéb ustalania wynagrodzenia za



godziny ponadwymiarowe, takze w tygodniach, w ktérych wystepuja dni wolne od zaje¢. Powyzsze uregulowanie
zostalo zakwestionowane przez Wojewode (...) w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 04.02.2009 r., w ktorym
stwierdzono, iz w treSci art. 30 ust 2 punkt 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r. Karta Nauczyciela stanowigcym
upowaznienie do corocznego okreSlania przez organ prowadzacy szkole szczegétowych warunkéw obliczania i
wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, nie miesci sie upowaznienie
do decydowania o sposobie obliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ dla potrzeb ustalania liczby
godzin ponadwymiarowych, nie jest to bowiem ustalanie warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe. W uchwale nr XXXV/256/2009 Rady Miejskiej w K. z dnia 26.03.2009 r. wprowadzajacej
regulamin okreslajacy warunki wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych prowadzonych
przez Miasto i Gmine K. pominieto rozstrzygniecie co do sposobu obliczania iloSci godzin ponadwymiarowych
dla celéw ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Nastepujace w dalszych latach zmiany dotyczace
regulaminu wynagradzania nauczycieli nie dotyczyly kwestii metody rozliczania godzin ponadwymiarowych dla celow
ustalania wynagrodzenia za te godziny.

(dowdd: wymienione wyzej uchwatly, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...))

Co do sposobu rozliczania iloSci godzin ponadwymiarowych oraz obliczania i wyplacania wynagrodzenia za te godziny
w doktrynie wskazuje sie na trzy poglady.

Poglad pierwszy poparty trescia rozwazan wyrazonych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego 111 PZP 53/88 ( OSNC
1989/7-8/109) wydanym na tle art. 35 ust 4 ustawy Karta nauczyciela w brzmieniu obowigzujagcym w 1988 r. jest
nastepujacy: za nieodbyte godziny ponadwymiarowe nie przystuguje wynagrodzenie. Powyzszy przepis mial wtedy
brzmienie, iz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone nauczycielowi w planie organizacyjnym,
wyplaca sie rowniez w wypadku usprawiedliwionego nie odbycia zajeé.

Poglad nastepny dotyczacy wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w sytuacji, gdy nie zostaly przeprowadzone z
przyczyn niezaleznych od nauczyciela jest nastepujacy. W takiej sytuacji jezeli nauczyciel pozostawal w gotowosci do
odbycia zaje¢, a nie odbyly sie one z przyczyn od niego niezaleznych, zastosowanie wtedy znajduja przepisy Kodeksu
pracy — art. 81 kp, zgodnie, z ktorym wyplaca sie wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy.

Poglad trzeci jest nastepujacy. Wyrazil go Krzysztof Lisowski w tezie 8 Komentarza 2018 r.- wydanie 1 do art. 35 Karty
Nauczyciela( Legalis) W przypadku ustalania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktérych
przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy, dodatkowe dni wolne
od pracy zarzadzone przez dyrektora oraz w tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynaja sie lub koncza w $rodku
tygodnia, zasady ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych winien okreéla¢ regulamin
wydany przez organ prowadzacy bedacy jednostka samorzadu terytorialnego. Jesli jednak takich regulacji uchwata
nie zawiera stosowaé nalezy zasady wynikajace z przepiséw paragrafu 6 ust 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez organy administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 60, poz. 494). Nalezy wtedy obnizy¢ obowigzkowe tygodniowe pensum zaje¢ o proporcje
absencji chorobowej, a nastepnie uzyskang warto$¢ odnie$¢ do liczby faktycznie wypracowanych godzin w danym
tygodniu. Uzyskany wynik wskazuje czy nauczyciel wypracowal godziny ponadwymiarowe. Przyklad zastosowania
tej metody obliczenia. Nauczyciel mial pensum 18 godzin plus 9 godzin ponadwymiarowych, przez pierwsze dwa
dni wypracowal 12 godzin, przez 3 kolejne nie pracowal. Wedlug pensum jeden dzien to 3,6 godziny — 18 godzin
podzieli¢ przez 5 dni. Kazdy dziefi nieobecnoSci obniza pensum o 0,2, gdy byl 3 dni nieobecny to o 0,6. Trzy dni
po 3,6 godziny to jest 10,8. Po zaokragleniu jest to 11 godzin. Obowigzkowe dla tego nauczyciela pensum w danym
tygodniu wynioslo 7 godzin (18 godzin — 11 godzin). W sytuacji, gdy nauczyciel wypracowal w badanym tygodniu 12
godzin to z tego wynika, iz wypracowal 5 godzin ponadwymiarowych. Podobny poglad wyrazila Magdalena Sender w
pytaniach i odpowiedziach do paragrafu 6 ust 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dodatkéw
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw



dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez organy administracji rzadowej ( Dz. U. Nr 60, poz.
494,Lex).

Rozstrzygajgce niniejszq sprawe stwierdzié nalezy.

Praca nauczyciela w godzinach ponadwymiarowych w sytuacji, gdy zostaly mu przydzielone w trybie przewidzianym
stosownymi przepisami jest jego obowigzkiem. Za realizacje powyzszego obowigzku nauczyciel powinien uzyskac
wynagrodzenie. W przedmiocie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe Ministerstwo Edukacji Narodowej w
odpowiedzi na interpelacje poselska z dnia 05.07.2010 r. zajelo stanowisko, iz w dni szczego6lne: Dzien Edukacji,
rozpoczecie i zakonczenie roku szkolnego, dni rekolekeji, nauczyciel zachowa prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Podobne stanowisko zajela Panstwowa Inspekcja Pracy w piSmie z dnia 16.05.2018 r. kierowanym
do L. M. — senatora RP.

Po wtore stwierdzi¢ nalezy, iz organ prowadzacy szkole nie ma uprawnienia do regulowania w regulaminie
wynagradzania nauczycieli sposobu rozliczania godzin ponadwymiarowych. Tym bardziej nie moze powyzszej kwestii
regulowa¢ w drodze innego aktu prawa miejscowego czy tez polecenia stuzbowego.

Rozstrzygniecia spornego problemu poszukiwaé nalezy w uregulowaniach podobnych kwestii w obowiazujacych
powszechnie przepisach prawa. Praca nauczyciela w godzinach ponadwymiarowych, w rozmiarze ujetym w arkuszu
organizacyjnym szkoly na dany rok stanowi, jak wyzej wskazano jego obowigzek. Za godzine ponadwymiarowg
rozumienie sie przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé. Nauczyciel obowigzany jest w danym roku szkolnym realizowaé
prace w tych godzinach lub byé¢ gotowym do jej wykonania. Praca w godzinach ponadwymiarowych stanowi
dodatkowe obcigzenie nauczyciela, wykraczajace poza jego normalne powinnoSci wynikajace z aktu mianowania
lub umowy o prace, dopuszczalne przez przepisy prawa w szczegdlnych sytuacjach. Niezasadne byloby przyjecie
takiego rozstrzygniecia, ktére prowadziloby do sytuacji, iz przy skréoconym z réznych przyczyn tygodniu pracy,
osoba wykonujaca w dniach przepracowanych prace ponad wymiar, nie uzyskalaby za te prace wynagrodzenia.
Dla obliczenia powyzszego wynagrodzenia poprzez analogie zastosowaé nalezy zasady wynikajace z paragrafu 6
ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 03.04.2009 r. (Dz. U. Nr 60 poz. 494) w sprawie dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji rzadowej. Zgodnie z powyzszym
przepisem dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktorych zajecia
rozpoczynaja sie lub konicza w Srodku tygodnia — za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje
sie tygodniowy obowiazkowy wymiar zaje¢ okreSlony w art. 42 ust 3 lub ustalony na podstawie art. 42 ust. 7
karty nauczyciela, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4 gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien
pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin
ponadwymiarowych, za ktére przystuguje wynagrodzenie w takim tygodniu, nie moze by¢ wieksza niz liczba godzin
przydzielonych w planie organizacyjnym.

Taka zasada winna mieé zastosowanie co do 0s6b objetych niniejszym postepowaniem.

Poglad, iz przydzielenie nauczycielowi godzin ponadwymiarowych w arkuszu organizacyjnym szkoly wplywa na tre$c
nawiazanego stosunku pracy w zakresie warunkéw zatrudnienia prezentowany przez powodéw jest nieuprawniony.
Szersze uzasadnienie w tej kwestii zawarto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 roku (I PK 454/03, OSNP
2005, Nr 3 poz. 32 s. 100). Jego przytaczanie w niniejszej sprawie wobec powyzszego stanowiska co do obliczania
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych wedlug metody proporcjonalnej, jest zbedne.

Sad orzekl w mys$l art. 35 ust 3 ustawy Karta Nauczyciela oraz 471 k.c i przesadzil o zasadzie odpowiedzialnos$ci
pozwanego, uwzgledniajac mozliwo$¢é przewidziang w art. 2 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym.



W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 roku.( I CSK 533/14 (OSNC 2015/7-8/ 97) podkreslono
» Pojecie "odpowiedzialno$ci pozwanego" na gruncie art. 2 ust. 3 ustawy z 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym ma swoiste, autonomiczne znaczenie, inne niz w art. 318 k.p.c., jak réwniez inne niz w
art. 189 k.p.c., zdeterminowane przede wszystkim celem i funkcjami postepowania grupowego, jako postepowania
szczegblnego, majacego ulatwic i usprawnic rozwigzywanie konfliktow, w ktére zaangazowana jest duza liczba osob.
Wydanie w tym postepowaniu wyroku ustalajacego dotyczacego duzej grupy oséb ma na celu jedynie ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego za okre$lone zdarzenie, nie chodzi natomiast o ustalenie takze poniesienia szkody przez
kazdego z poszczegbdlnych powoddw, co moze, ale nie musi, sta¢ sie przedmiotem oceny dopiero w indywidualnych
procesach, o ile po uwzglednieniu powodztwa o ustalenie nie dojdzie do zawarcia indywidualnych ugod pozasadowych,
co jest jednym z celébw wydania takiego wyroku. Jezeli za$ dojdzie do postepowan indywidualnych, w ktoérych
wyrok wydany na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 2009 r. o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym
bedzie stanowit prejudykat, to dopiero w tych postepowaniach zostang zbadane okolicznosci indywidualne, a wiec
powstanie szkody i jej wysoko$¢, zwiazek przyczynowy, przyczynienie sie, czy takze ewentualnie przedawnienie, jezeli
odnosi sie jedynie do indywidualnych roszczen, a nie do wszystkich czlonkéw grupy. Przedmiotem postepowania
grupowego przy zadaniu ustalenia sg wiec tylko okoliczno$ci wspoélne wszystkim czlonkom grupy, a nie okoliczno$ci
indywidualne dotyczace poszczegélnych czlonkoéw, ktore beda badane dopiero w pdzniejszych indywidualnych
procesach. Obowiazek okreslenia juz w takim pozwie przyszlych roszczen pienieznych, z ktorymi poszczegdlni
powodowie beda wystepowac po ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego, usunie wspomniane przez sad apelacyjny
niebezpieczenstwo wystepowania z pozwem grupowym o ustalenie przez osoby nie majace interesu prawnego, gdyz
istnienie tego interesu sad bedzie mog} ustali¢ na podstawie okre$lonych przyszlych roszczen pienieznych.”

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 kpc.
Zgodnie z art. 96 pkt.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 ro kosztach w sprawach cywilnych

( Dz .U. z 2019 r. poz. 785. t.j.)pracownik wnoszacy powodztwo nie ma obowigzku uiszczac¢ kosztow sadowych z
wyjatkiem spraw w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zl.(art. 35 ust.1 cytowanej ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku). W niniejszej sprawie powod jest pracownikiem, a warto$§é przedmiotu sporu jest nizsza
niz 50.000 zk. Dlatego w punkcie 3 wyroku Sad nakazal zwrdci¢ powodowi reprezentantowi grupy T. R. kwote 680 zi
tytulem nienaleznie uiszczonej oplaty sadowej w kwocie 680 zl.

Zgodnie z art. 113 ust.1 cytowanej ustawy o kosztach w sprawach cywilnych

kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W Uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2007 r.( I PZP 1/07) podkreslono iz ,Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu
prawa pracy, w ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na
zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo
lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1
zdanie pierwsze tej ustawy.”

Majac na wzgledzie cytowany przepis art. 113 ust.1 w punkcie 4 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 680 z} tytulem oplaty sadowej ktorej powod T. R. nie mial
obowiazku uiSci¢. Rozstrzygniecie w przedmiocie wysokoéci kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie wynika z
art. 5 wymienionej ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym i znalazlo odzwierciedlenie w pkt 2
wyroku.
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