Sygn. akt V P 23/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Gtuchowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r. w Kaliszu

sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko Zespolowi Szké6t Nr (...) w L.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie z tytulu mobbingu

1. Oddala powédztwo,

2. Nakazuje pobraé od powébdki B. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu kwote
4 750 (cztery tysiqgce siedemset pieédziesiqt 00/100) zl tytulem pozostalej kwoty nieuiszczonej
oplaty,

3. Zasqdza od powddki B. S. narzecz pozwanego Zespolu Szko6l Nr (...) w L. kwote 11 250 (jedenascie
tysiecy dwiescie piecédziesiqt 00/100) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
sprawie.

Sedzia Marzena Gluchowska

Sygn. akt VP 23/20

UZASADNIENIE

W dniu 28.12.2020 r. zostal zlozony pozew przez B. S. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
przeciwko Zespolowi Szkol nr (...) w L.. Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 45 000 zt stanowigcej wysoko$é
wynagrodzenia za okres 6 miesiecy tytulem odszkodowania za szkode poniesiong przez powodke w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyny mobbingu, ktérego ofiara padla powddka, zasadzenia kwoty 150 000
z} stanowigcej wysoko$¢ wynagrodzenia za okres 20 miesiecy tytutem odszkodowania za szkode poniesiong przez
powddke w zwiazku z mobbingiem stanowiacym przyczyne rozwigzania umowy o prace, co spowodowalo, iz utracila
ona prace na stanowisku, ktore zgodnie z mianowaniem powinna peli¢ do dnia 31.08.2022 r., zasadzenia kwoty 100
000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w zwigzku z rozstrojem zdrowia wywolanym przez mobbing,
ktoremu powoddka zostata poddana ze strony pracodawcy, z ktorej to kwoty kwota 20 000 zt powinna by¢ zasadzona na
rzecz wskazany przez powodke cel spoleczny — Szkole Podstawowa nr (...) w K., o zasadzenie odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie wedlug norm przepisanych



Pozwany Zespoél Szkol nr (...) w L. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. OdpowiedZ na pozew zostala zlozona po wyznaczonym terminie, z tym Ze na wniosek
pelnomocnika pozwanego z dnia 26.02.2021 r. powyzszy termin zostal przedtuzony.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

Powodka od 2003 r. zatrudniona byla w Zespole Szkot nr (...) w L. jako nauczyciel jezyka polskiego. Powoddka
ma stopiefi nauczyciela dyplomowanego. Od dnia 12.10.2009 r. powddka zajmowala stanowisko wicedyrektora
szkoly. W 2017 r. powddka zostala ponownie powolana na stanowisko wicedyrektora na okres kadencji do dnia
31.08.2022 r. Jako wicedyrektor powodka zajmowala sie polem dydaktyczno- wychowawczym. Opracowywala
arkusze organizacyjne na kolejne lata, plany lekcji, plany dyzuréw nauczycieli

W dniu 30.12.2019 r. powddce przyznano maksymalny dodatek funkeyjny z tytulu stanowiska wicedyrektora szkoty
od dnia 01.12.2019 1. do 31.08.2020 1. (1400 z} — poprzednio 1100 z}).

(dowod: akta osobowe powddki, karta 47, 48, dokument na karcie 63 co do dodatku funkcyjnego, cze$ciowo zeznania
powodki karta 59)

Powodka miala pozytywne oceny pracy. Powddka podnosita swoje kwalifikacje — np. studia podyplomowe z zakresu
doradztwa zawodowego.

(dowdd: karta oceny pracy z 29.11.2017 r. karta 49, z 22.06.2012 r. karta 51, z 16.09.2009 r. karta 52)

Funkcje dyrektora Zespotu Szkoél Nr (...) w L. od 2006 r. pehit P. P. (1). Kadencja P. P. (1) uplywa¢ miala w sierpniu
2022 r. Co do ostatniej kadencji nie odbyl sie konkurs wobec tego, iz jedyny kandydat P. P. (1) przekazal dokumenty z
brakami formalnymi, stad powolano P. P. (1) na to stanowisko w trybie bez konkursu. Dyrektor zajmuje sie nadzorem
na czynno$ciami dyrektora i kierownika ksztalcenia praktycznego.

ZespoOt Szkol nr (...) w L. do kwietnia 2020 r. prowadzil jako czesé profilu ksztalcenia — ksztalcenie ogolnoksztalcace.
W kwietniu 2020 r. wygasla ostatnia klasa liceum ogblnoksztalcacego i nie bylo chetnych do naboru na kolejny okres.
Pozostal pion ksztalcenia zawodowego: technikum budownictwa, mechanizacji rolnictwa i agrotroniki, technikum
zywienia i uslug gastronomicznych, technikum pojazdéw samochodowych oraz szkola policealna — opiekun osoby
starszej.

(dowdd: zeznania stuchanego za szkole P. P. (1) w okresie, gdy peknil funkcje dyrektora szkoly)

W dacie orzekania przez Sad I instancji kadencja P. P. (1) jako dyrektora szkoly skonczyla sie, stad na ostatniej
rozprawie P. P. (1) byl stuchany jako §wiadek, natomiast pozwanego reprezentowata A. D. — nowy dyrektor szkoly od
01.09.2022 1. (0 powyzszej okoliczno$ci takze w dalszej czesci uzasadnienia).

W marcu 2020 r. wprowadzony zostal Regulamin funkcjonowania Zespotu Szkét nr (...) w L. w warunkach pandemii
w roku szkolnym 2020/2021.

W okresie od 13.03.2020 r. z uwagi na sytuacje pandemiczna, zajecia nie odbywaly sie w szkole. Nauczyciele pracowali
z domu. Kadra kierownicza bywala w szkole — dyrektor codziennie, wice dyrektor i kierownik praktycznej nauki
zawodu rotacyjnie.

W marcu odbywalo sie spotkanie kierownictwa szkoly z udzialem powoddki i A. P. (1) — kierownika praktycznej nauki
zawodu, w trakcie ktérego uzgadniano sposéb organizacji pracy w okresie lockdownu z uwagi na pandemie. W ocenie
Swiadka P. w trakcie spotkania byl spor, jednakze nie padly stowa, ktore bylyby obrazliwe. Powodka zakwestionowata
kompetencje organu prowadzacego z uwagi na wskazania co do sposobu organizacji nauki w szkole.



(dowdd: Regulamin funkcjonowania szkoly w warunkach pandemii w roku szkolnym 2020/2021 karta 181-187,
zeznania $wiadka A. P. (1))

W dniu 22.05.2020 r. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej pozwanej szkoly. W porzadku obrad jako punkt
3 ujeto: opinie w sprawie odwolania ze stanowiska zastepcy dyrektora Zespolu Szkoél nr (...) w L. B. S.. Rada
Pedagogiczna odbywala sie w systemie zdalnym z uwagi na okres pelnego zamkniecia szkdl z uwagi na okres
pandemii. Czlonkowie Rady otrzymywali porzadek obrad droga elektroniczna o godzinie 10-tej i mieli odwrotna droga
— takze elektronicznie, wyrazi¢ swoje stanowisko co do wskazanego punktu obrad. Nastepnie w kolejnych dniach
sporzadzany byl protokdl posiedzenia rady pedagogicznej. Jako protokolant wystapila A. P. (1) wobec tego, iz w dniu
poprzedzajacym 22.05.2020 r. siostra A. S., ktéra miala pelnié¢ funkcje protokolanta, zawiadomila, iz ze wzgledu
na stan zdrowia prosi o zwolnienie A. S. z tego obowiazku. Do protokolu dolaczone zostaly wydruki informacji od
poszczegodlnych czlonkéw rady co do opinii o odwolaniu powddki z funkeji zastepcy dyrektora. Pozytywna opinie w
powyzszym przedmiocie wyrazilo 24 0s6b, jedna osoba sie sprzeciwila. Powddka otrzymala porzadek obrad. Wziela
udzial w glosowaniu i wyrazila swoje stanowisko w powyzszej kwestii.

Sposéb sporzadzania protokotu ze zdalnie przeprowadzonej rady byl nastepujacy.

Osoba, ktéra wykonywala te czynnoéé w zastepstwie A. S., A. P. (1), korzystajac z porzadku obrad oraz wynikow
glosowan nadestanych przez dyrektora, korzystajac ze wskazéwek pani A. S., taki protokél sporzadzila. Jego robocza
wersje przestala dotychczasowemu protokolantowi rad pedagogicznych — A. S. do sprawdzenia, a nastepnie wersje
ostateczng $wiadek P. ze swojej skrzynki przekazata do szkoly. Protokét byt datowany 22.05.2020 r., lecz sporzadzany
byl p6zniej wobec zdalnego trybu obrad. Do protokolu dolaczony byl porzadek obrad, wydruki z poszczegblnych
glosowan.

Shuchani jako $wiadkowie na rozprawie nauczyciele szkoly M. K., A. P. (1), podobnie jak inni czlonkowie rady
pedagogicznej, pozytywnie ocenili zamiar dyrektora, aby w sytuacji zmiany profilu szkoly na zupelie zawodowy,
funkcje wicedyrektora pelnila osoba zajmujaca sie praktyczna nauka zawodu.

(dowdd: protokél posiedzenia rady pedagogicznej odbytej dnia 22.05.2020 r. z zalacznikami karta 139-164, zeznania
$wiadka A. P. (1) karta 446-447, zeznania $wiadka M. K. karta 445v -446)

W dniu 22.05.2020 r. powodka kontaktowala sie telefonicznie ze Starosta K. K. N. — organem prowadzacym szkote.

(dowdd: informacja o polgczeniu o godzinie 11, 16 w dniu 22.05.2020 r., zeznania §wiadka K. N. karta 705-716,
1024-1025 V)

W okresie od 25.05.2020 r. do 29.08.2020 r. powodka korzystata ze zwolnienia lekarskiego.

W dniu 04.06.2020 r. powddka otrzymala odwolanie ze stanowiska wicedyrektora szkoty pochodzace od Dyrektora
Zespotu Szkol nr (...) w L.. W piSmie powyzszym wskazano, iz nastepuje ono na podstawie art. 64 ust 1 ustawy z dnia
14.12.2016 1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910) po uzyskaniu pozytywnej opinii organu prowadzacego,
pozytywnej opinii rady pedagogicznej i pozytywnej opinii rady rodzicoéw. Odwolanie mialo nastgpi¢ ze skutkiem
powrotu powodki do pracy po wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego. Wedlug powo6dki przedmiotowe odwolanie byto
odwetem za nieodwzajemnione uczucia o charakterze emocjonalnym P. P. (1) — dyrektora szkoly. Dyrektor szkoly
mowil powoddce o anonimie dotyczacym powddki, ktérego weale mialo nie by¢. Dyrektor szkoly twierdzil, iz powodem
odwolania powodki ze stanowiska wicedyrektora byta koniczno$é wynikajaca ze zmiany profilu szkoly na w calosci
zawodowy, stad potrzeba, aby funkcje wicedyrektora pelnila osoba kierujaca szkoleniem zawodowym.

Powodka zaskarzyla decyzje o odwolaniu ze stanowiska wicedyrektora w drodze administracyjnej. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w dniu 05.11.2020 r. wydal wyrok w sprawie II SA/Po 599/20, ktorym uchylil
zarzadzenie w przedmiocie odwolania powodki ze stanowiska wicedyrektora szkoly. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, iz zarzadzenie o odwolaniu nie zawiera przyczyn tego odwolania, stad nie odpowiada wymogom prawa.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w drodze skargi kasacyjnej. W dacie orzekania przez Sad w obecnej sprawie, skarga
kasacyjna nie zostala rozpatrzona.

Powddka zlozyla takze pozew do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Kaliszu dotyczacy powyzszego odwolania. Uzyskata
wyrok zasadzajacy odszkodowanie, przy przyjeciu przez Sad I instancji, iz nie zaistnialy sytuacje uzasadniajgce
odwolanie wicedyrektora przewidziane w przepisach - Prawo o$wiatowe. Powyzszy wyrok jest prawomocny.

(dowdd: odwolanie ze stanowiska karta 43, pismo do Starosty K. jako organu prowadzacego szkole karta 44, opinia
Starosty karta 45, protokdl posiedzenia rady pedagogicznej — karta 46, 139-163, pismo z opinig rady rodzicéw z
dnia 26.05.2020 r. co do odwolania powodki, cze$ciowo zeznania powodki, czeSciowo zeznania P. P. (1) skladane w
okresie, gdy penil funkcje dyrektora szkoly, kopia wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
uzasadnieniem karta 54-58)

Powodka chceiala skontaktowacd sie z J. K. — Przewodniczacym Rady Powiatu w K.. Polacznie przychodzace datowane
jest 15.03.2019 r., natomiast polgczenia wychodzace z 13.11.2020 r. i 11.12.2020 r. Powodka twierdzi, iz chciala
rozmawiaé¢ w grudniu 2020 r., czyli po odwolaniu ze stanowiska z przewodniczacym Rady Powiatu o swojej sytuacji.

(dowdd: dane dotyczace polgczen karta 308)

W lipcu 2020 r. odbylo sie spotkanie powo6dki ze Starosta K. i dyrektorem szkoly. Powddka przedstawila swoje
odczucia i jak twierdzi nie znalazla zrozumienia u przedstawiciela organu prowadzacego szkole. Starosta K.
po odwolaniu powodki, zgodzit sie na zorganizowanie spotkania powodki i dyrektora szkoly dla zalagodzenia
konfliktu wynikajacego z odwolania powodki ze stanowiska wicedyrektora szkoly. K. N. prowadzit z powddka takze
korespondencje prywatna.

(dowod: zeznania K. N., karta 705-716, K 1024-1025, dane dotyczace korespondencji do K. N. z lipca 2020 r. karta
309-310, dane co do prywatnej korespondencji z K. N. karta 230)

W lipcu 2020 r. odbylo sie spotkanie powodki z dyrektorem szkoly przy udziale pelnomocnikéw stron. Powyzsze
spotkanie bylo wynikiem pisma przedsadowego skierowanego do szkoly. Na tym spotkaniu powo6dka byla zapewniana,
ze gdy wroci do pracy zostanie otoczona opieka.

W dniu 18 sierpnia dyrektor szkoly zwroécil sie droga elektroniczna do powddki o wskazanie jej planéw zawodowych
wobec potrzeby sporzadzenia planu organizacyjnego szkoly i podzialu czynnosci nauczycieli. Pow6dka nie udzielila
odpowiedzi na powyzsze. Dyrektor szkoly podjal decyzje, aby opieke nad sala, ktéra opiekowala sie dotychczas
powddka, przydzieli¢ innej osobie. Powddce nie przydzielono wychowawstwa oraz godzin ponadwymiarowych, z
uwagi na zglaszane zastrzezenia przez organ nadzoru pedagogicznego corocznie w tym zakresie. W sierpniu 2020
r. dyrektor nie podjal dodatkowych dzialan, aby uzyska¢ zgode na odstepstwa od tej reguly, co robit w poprzednich
latach.

(dowod: pismo z dnia 18.08.2020 r. karta 165, zeznania P. P. (1))

Powodka zostala ujeta w planie organizacyjnym szkoly na rok szkolny 2020/2021 jako nauczyciel jezyka polskiego w
pelnym wymiarze czasu pracy. We wczeéniej sporzadzanym projekcie planu organizacyjnego szkolty w kwietniu 2020
r., powodka zostala ujeta co do iloéci przydzielonych godzin nauczania jako osoba pelnigca funkcje wicedyrektora.
W kolejnym planie organizacyjnym — sporzadzanym juz po odwolaniu ze stanowiska wicedyrektora powodka
zostala ujeta jak szeregowy nauczyciel jezyka polskiego w pelnym wymiarze czasu pracy. We wrze$nia 2020 r.,
gdy powddka ujeta w planie organizacyjnym szkoly na rok 2020/2021, zapoznala sie z planem lekcji, uznala go za
bardzo niekorzystny dla niej. Od dnia 29.08.2020 r. powddka korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. Z dniem
31.12.2020 1. powyzszy urlop sie zakonczyl. Plan lekcji na rok szkolny 2020/2021 ukladala swiadek A. P. (1). W jej
ocenie plan lekeji nie byt ulozony w sposob krzywdzacy dla powddki, szczegoélnie, iz nie byly znane plany zawodowe
powddki.



(dowdd: cze$ciowo zeznania powodki, zeznania §wiadka A. P. (1), wydruk z propozycji planu lekcji dla powodki karta
64)

W dniu 09.09.2020 r. dyrektor szkoly skierowal do powodki pismo w zwigzku z uzyskaniem informacji o podjeciu
staran przez powodke o urlop dla poratowania zdrowia, o zwrot stuzbowych przedmiotéw, w tym laptopa, karty do
obstugi finansowej banku oraz o zabranie prywatnych rzeczy pozostawionych w gabinecie wicedyrektora.

W dniu 24.09.2020 r. powddka zwroécila stuzbowe przedmioty. Ich odbior pokwitowala w dniu 24.09.2020 r. A. W..

Przy zabieraniu rzeczy przez powodke w zwigzku z odwolaniem ze stanowiska wicedyrektora, obecna byl pracownik
szkoly, co powodka uznala za brak zaufania.

(dowdd: pismo z dnia 09.09.2020 1.)

W dniu 30.09.2020 r. powddka wypowiedziala umowe o prace. Wskazala, iz przyczyna jest uporczywe i dlugotrwale
nekanie, zastraszanie jej osoby.

Powddka ubiegala sie o mozliwo$é powrotu do pracy, poprzez cofniecie wypowiedzenia umowy o prace, skladajac
pismo w tej sprawie w dniu 03.12.2020 r., jednakze pracodawca — wtedy w imieniu pracodawcy dyrektor szkoly P.
P. (1) odmoéwil powyzszemu.

(dowdd: pismo z dnia 03.12.2020 r. karta 62)

Powodka w czerwcu 2020 r. zlozyla dokumenty, zglaszajac swoja kandydature w konkursie na dyrektora szkoty nr
(...) w K.. Do konkursu nie przystgpila, wobec tego, iz uslyszala — jak twierdzi powddka — iz nie ma szans. Nadto
powodka twierdzi, iz nie chciala sie takze naraza¢ na stres z uwagi na leczenie kardiologiczne. W koncem sierpnia
2020 r. powodka byla takze na rozmowie kwalifikacyjnej w Centrum (...) w K., aplikujac na stanowisko wicedyrektora.

W grudniu 2020 r. powddka zlozyla dokumenty ubiegajac sie o stanowisko w firmie (...) z siedziba w U.. Od dnia
01.01.2021 r. powbdka zatrudniona byla w tej firmie jako prokurent do konca lutego 2020 r. z wynagrodzeniem okolo
5000 zl miesiecznie, a od 01.03.2021 r. powddka pracuje jako prezes spdtki z wynagrodzeniem 12 000 zl miesiecznie.
Wynagrodzenie to ma zmienng wysoko$¢ i ostatnio wynosi 10 000 — 11 000 zt miesiecznie - kwoty ,,na reke”. Obecnie
powddka nadal pelni funkcje prezesa zarzadu spolki Geotermia. Pracuje takze na stanowisku dyrektora Zespolu
Szkolno-Przedszkolnego nr (...) w K. od dnia 01.09.2021 r. Do konkursu na to stanowisko powodka przystapila w
maju 2021 r. Z tytulu zatrudnienia na stanowisku dyrektora szkoly powodka osiaga wynagrodzenie ponad 5 000 zl
miesiecznie. Z oS§wiadczenia majatkowego powodki przedlozonego przez pelnomocnika pozwanego wynika, iz w z
tytulu zatrudnienia w spotce (...) w 2021 r. powddka osiggneta doch6d wynoszacy 181 062,90 zt.

(dowdd: czeéciowo zeznania powodki, dane wynikajace z dolgczonego do akt sprawy pozwu powodki o ochrone dobr
osobistych w zwigzku z objeciem stanowiska dyrektora szkoty w K., informacje z o§wiadczenia majatkowego powodki
za rok 2021 karta 1050)

W Szkole w L. istnieje Instrukcja Zarzadzania Systemem Informatycznym.
(dowod: Instrukeja karta 166-180)

Powddka skierowala skarge do Urzedu Ochrony Danych Osobowych na nieprawidlowosSci w procesie przetwarzania
danych osobowych przez Zespdl (...) z siedzibg w L. polegajace na udostepnieniu danych osobowych powo6dki na
rzecz osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).pl (...) z siedzibg w L. (chodzi o dane do doreczenia
przesylki powodce przez kuriera). W pi$mie z dnia 04.12.2020 r. poinformowano powodke o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego w tej sprawie.

(dowdd: pismo karta 61)



Miedzy powddka a P. P. (1) byla relacja wykraczajaca poza stosunki pracownicze. P. P. (1) bywal na uroczystoSciach
rodzinnych powddki: urodzinach jej syna, komunii syna. Byt zapraszany przez powodke z zona, a bywal sam. P. P. (1)
znal czlonkéw rodziny powodki: rodzicow, siostre, syna. P. P. (1) odbieral czasami syna powddki liczacego 12 lat ze
szkoly i odwozil go do domu. Pow6dka mieszka w K., dziecko uczeszcza do szkolty w K., a P. P. (1) odbieral syna powodki
przyjezdzajac z L. do K., jak twierdzi P. P. (1), przy okazji przyjazdow stuzbowych. P. P. (1) jezdzil z powddka do lekarza
do W. z dzieckiem powddki. Robit tak na prosbe powodki. Maz powodki pracuje zagranica. P. P. (1) otrzymywat od
powodki klucze od jej mieszkania, gdy powbdka wyjezdzala, aby opiekowaé sie mieszkaniem powodki.

Powodka i P. P. (1) w trakcie pobytu w szkole prowadzili takze rozmowy w ktorych poruszano sprawy osobiste.
(dowdd: czeéciowo zeznania P. P. (1))

W kwietniu 2019 r. wykonala telefon do powodki zona P. P. (1). Jak twierdzi powddka, zona P. P. (1) powiedziala, aby
powddka zostawila jej meza w spokoju, bo inaczej uczyni z zycia powo6dki koszmar. Jak twierdzi powo6dka, nie zna
przyczyny dlaczego taki tekst przez zone P. P. (1) zostal przekazany powodce.

(dowdd: zeznania Swiadka A. P. (2))

Wedhig powddki, w pewnym momencie relacje dyrektora szkoly w stosunku do powodki staly sie zbyt bezposérednie i
osobiste. Dyrektor szkoly zaczal powddke traktowaé jak swoja wlasnosé, oczekujac jej pelnej dyspozycyjnosci, rowniez
poza godzinami pracy, wielokrotnie probowat uczestniczy¢ w Zyciu osobistym powodki poprzez kontaktowanie i
opiekowanie sie maloletnim synem powddki. Oczekiwal, iz czas wolny powodka bedzie po$wieca¢ jemu. Nasilenie
nekania nastgpilo po powrocie powodki z urlopu w grudniu 2019 r. Gdy pow6dka byta na urlopie w listopadzie 2019 r.
dyrektor szkoly wypytywal wspodlpracownice powodki gdzie i z kim przebywa powodka. Dyrektor dzwonit do dziecka
powodki i jej matki i wypytywat o powddke. Na pytanie powodki dlaczego dyrektor szkoly to robil, odpowiadal, iz ma
prawo, gdyz on wychowywat dziecko, odbierat ze szkoly i wozil do lekarza. Dyrektor szkoly dzwonil do powodki, cheac
kontrolowac jej zycie. Tak bylo np. 06.03.2020 r. P. P. (1) dzwonil takze do siostry powo6dki — K. R..

Wedlug twierdzen powddki, nie utrzymuje ona obecnie kontaktéw ze swoja siostrag K. R. (odmowila zeznan w niniejszej
sprawie) oraz z innymi cztonkami rodziny, takze matka z uwagi na to, iz osoby te pod wplywem P. P. (1), prébowaly
ingerowac w zycie powodki.

(dowdd: czeSciowo zeznania powddki, twierdzenia powddki, ktorym nie zaprzeczyl P. P. (1), wykazy polaczen do
powddki i syna powodki)

P. P. (1) wykonywatl do powodki wiele polaczen telefonicznych z telefonu stuzbowego i z telefonu prywatnego, na numer
powddki stuzbowy i prywatny. Telefony te mialy miejsce i w godzinach popotudniowych i w godzinach wieczornych
oraz w dni wolne od pracy. Na przestrzeni okolo 2 lat P. P. (1) wykonal z dw6ch numeroéow telefondéw do powodki okoto
700 telefonéw. P. P. (1) rozmawial takze z osobami z ktorymi powodka utrzymywala kontakty i wypytywal o powodke
ijej sprawy osobiste.

(dowod: dolgczone przez powoddke informacje o wykonanych przez P. P. (1) polgczeniach na przestrzeni VII 2018 r.
—V 2020 na karcie 327-351, 353- 425)

W marcu 2020 r. matka powddki otrzymala telefon od niezidentyfikowanej osoby. Z tresci rozmowy wynikalo, iz
sq jakie$ zdjecia, ktére kompromituja powddke. Powddka podejrzewa o telefon siostre P. P. (1) — takze pracownika
szkoly — J. Z. (1). Gdy powodka poinformowata o tym P. P. (1), powiedzial jej, aby zadzwonila na policje w tej sprawie.
Powodka tego nie zrobila. J. Z. (1) przestuchana w niniejszej sprawie jako §wiadek zaprzeczyla powyzszemu zarzutowi.

W ocenie powddki relacje powodki i dyrektora szkoly ulegly zmianie po jej urlopie w grudniu 2019. Dyrektor
nie informowal powddki o dzialaniach wobec szkoly, czynno$ci dotyczace dzialania szkoly odbywaly sie poza jej
udzialem. Polecenia stuzbowe od dyrektora zostaly powddce przekazane przez sekretarke dyrektora, powodka byta



traktowana ,jak powietrze”. Dyrektor szkoly zaczal ingerowaé w prywatne zycie powodki, dzwoniac do jej dziecka,
czlonkow rodziny. Siostra dyrektora szkoly dzwonila takze do powddki, obrazala ja i przedstawiala w najgorszym
Swietle. Dyrektor szkoty, wedlug powddki, rozpowszechnial na temat powodki niekorzystne informacje. Po odbioér
kluczy do mieszkania zostala wyslana osoba z podejrzeniem zarazenia Covid, co wedlug powodki bylo §wiadomym
narazeniem jej na niebezpieczenstwo zarazenia. Wedlug powodki kontaktowanie sie dyrektora szkoly z rodzing
powddki, oczernianie powddki, spowodowalo pogorszenie jej relacji rodzinnych. Dyrektor ttumaczyl, ze ma prawo
kontaktowac¢ sie z cztonkami rodziny powodki, gdyz ,tacza go z nimi wiezi”.

(dowdd: czesciowo zeznania powodki, cze$ciowo zeznania P. P. (1), korespondencja na temat ewentualnego narazenia
na zarazenia Covid-19 karta 312-317)

Powddka upatruje dzialan mobbingowych ze strony dyrektora szkoly w okresie od listopada 2019 r. poprzez:
lekcewazenie zawodowe, bezzasadne krytykowanie wobec wspolpracownikdw, pomawianie przed pracownikami,
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o powddce, izolowanie powddki od wspoélpracownikéw, stosowanie
krytyki, uzywanie wobec powddki stéw uznanych powszechnie za obrazliwe i nacechowane negatywnie, ingerowanie
w zycie osobiste powodki.

Powbddka upatruje negatywnego nastawiania pracodawcy do niej przez nie uwzglednienie treSci wyroku
sadu administracyjnego, nie wyrazenie zgody na cofniecie wypowiedzenia powddki umowy o prace, wyslanie
korespondencji przez firme kurierska, co naruszalo ochrone jej danych osobowych co do numeru telefonu, narazenie
powddki na kontakt z osoba potencjalnie zarazong Covid- 19.

Co do lekcewazenia zawodowego powodki.

Powddka twierdzila, iz odczuta jako upokorzenie fakt, iz o odwolaniu jej ze stanowiska wicedyrektora dowiedziata
sie 22.05.2020 r. w dniu rady pedagogicznej, a inne osoby o tym juz wiedzialy. W okresie od 13.03.2020 r. do
24.05.2020 1. w szkole byl lockdown z powodu epidemii Covid-19. Nauczyciele byli w domach. Kadra zarzadzajaca na
poczatku byla w szkole, potem byly dyzury. Od stycznia 2020 r. dyrektor wydawal polecenia powo6dce na karteczkach,
za poSrednictwem sekretarki. W kwietniu 2020 r. powodka przy okazji potrzeby siegniecia do akt osobowych
pracownikdéw, odczula iz nie ma dostepu do akt osobowych. Od dnia 28.05.2020 r. zostalo zmienione haslo do
maila szkolnego, co utrudnialo powodce dostep do skrzynki. Powodka nie zglaszala sie o podanie nowego hasla. W
tym czasie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Gdy powodka odbierala swoje rzeczy z gabinetu wicedyrektora byla
przy tym obecna sekretarka. Powddka prowadzilta rozmowy telefoniczne z pracownikami szkoly na temat przestania
wiadomosSci na temat wiadomos$ci mailowej i rozliczenia sie z rzeczy zwiazanych z funkcja wicedyrektora — szersze
omowienie nizej. Z rozmoéw tych nie wynika negatywny ich przebieg. Powddka byla informowana w rozmowie
telefonicznej przez dyrektora szkoly o punkcie w porzadku obrad rady pedagogicznej co do jej odwolania.

Stuchana na rozprawie w dniu 15.06.2021 r. na karcie 445-446 Swiadek M. K. — pracownik szkoly, nauczyciel od 24
lat w pozwanej szkole, stwierdzila, iz w jej ocenie powodka byla faworyzowana przez dyrektora, ktoéry nie reagowal
na nieprzeprowadzanie lekcji i wezesne opuszczanie miejsca pracy. Swiadek K. stwierdzila, iz nie byla §wiadkiem
zadnych zachowan pracodawcy wobec powodki, ktore wskazywalyby na jej lekcewazenie, nie slyszala, aby pracodawca
krytykowat powddke wobec innych wspolpracownikow, uzywal wobec powddki stow obrazliwych, pomawial powodke
czy rozpowszechnial o powddce nieprawdziwe informacje ani o podejmowanych dzialaniach, ktére mialy na celu
izolowanie powodki. Podobnie stwierdzila Swiadek A. P. (1), pracownik szkoly od 2004 r., nauczyciel zawodu, od
01.08.2020 1. do dnia 31.08.2022 r. peliacy funkcje wicedyrektora szkoly.

(dowdd: zeznania swiadka M. K. karta 445-446)

Swiadek A. W. pracujaca od kilkunastu lat, obecnie na stanowisku sekretarza szkoly stwierdzila, iz relacje miedzy
dyrektorem i powddka byly pozytywne, iz od poczatku 2020 r. zrobily sie bardziej stuzbowe. Wczesniej dyrekcja
zasiadala razem, omawiala sprawy, czesto kontaktowala sie ze soba. P6zZniej tych kontaktéw bylo mniej. Zdarzalo sie,
iz dyrektor szkoly przekazywal za poérednictwem sekretarza szkoly informacje dla r6znych oséb, takze dla powddki.



Swiadek zapisywala sobie te informacje na karteczkach i przekazywala zainteresowanym. Akta osobowe pracownikoéw
szkoly umieszczone sa w metalowej szafie, do ktorej klucz jest u sekretarza szkoly. Czlonkowie dyrekeji szkoly mieli
dostep do akt osobowych pracownikéw w miare potrzeby. Pracownik moég} zajrzeé do swoich akt osobowych. Swiadek
W. nie ograniczala powodce dostepu do akt osobowych pracownikéw. Swiadek W. byla obecna, gdy powddka oddawala
rzeczy stuzbowe i gdy powddka zabierala z gabinetu rzeczy osobiste. Gabinet byl zaplombowany po odwolaniu powédki
ze stanowiska wice dyrektora. Co do karty platniczej, $wiadek W. wiedziala, iz karta byla przechowywana w szufladzie
biurka powddki. Gdy dowiedziala sie, iz karta jest poszukiwana, §wiadek komisyjnie sprawdzita w biurku powdédki i
karta zostala znaleziona.

(dowdd: zeznania Swiadka A. W. karta 448-449)

Swiadek K. F., zatrudniona w szkole od 2013 r. jako nauczyciel przedmiotéw zawodowych, takze stwierdzila, iz
nie zaobserwowala zadnej sytuacji, ktéra wskazywalaby na lekcewazenie zawodowe powddki, aby powodka byta
krytykowana przez dyrektora wobec innych wspolpracownikéw, aby byla pomawiana przez dyrektora oraz aby
dyrektor rozpowszechnial o powodce nieprawdziwe informacje czy tez kierowal do powodki obrazliwe stowa. Swiadek
nie zaobserwowata takze sytuacji, aby powddka byla izolowana przez pracownikow. Swiadek stwierdzila, iz uwaza ze
powddka taktowala wspdlpracownikéw ,z gory”, iz byla faworyzowana przez dyrektora szkoly. Swiadek przyznala,
iz nie darzy powodki sympatia oraz przyznala, iz z mezem jest w trakcie rozwodu oraz, iz dowiedziala sie o bliskich
relacjach pow6dki i swojego meza. Powbddka przyznala, iz mgz §wiadka informowat jg o tredci rozmow jakie prowadzilta
jego zona ze swoimi kolezankami na temat powodki w trakcie rozméw telefonicznych odbywanych z domu.

(dowdd: zeznania $wiadka K. F., obecnie K. P., karta 449-450)
Swiadek K. R. — prywatnie siostra pow6dki odméwila zeznan w sprawie.

Powodka w swoich ostatnich zeznaniach stwierdzila, iz z siostra jest w konflikcie i ze to K. R. wykonala telefon do
zony $§wiadka J. K. — Burmistrza U. i jednocze$nie udzialowca jako organ samorzadu w spolce (...), na temat relacji
powddki ze $wiadkiem K.

Swiadek B. A. w zeznaniach na karcie 545-551, jako przedstawiciel Rady Rodzicow w pozwanej szkole ocenila relacje
powddki i dyrektora szkoly jako dobre, jako powdd odwolania powodki ze stanowiska wicedyrektora $wiadek podala
zmiane profilu szkoly oraz stwierdzila, iz nie wiedziala i nie byla §wiadkiem jakichkolwiek nieprawidlowych zachowan
dyrektora szkoly wobec powodki.

(dowdd: zeznania Swiadka B. A. karta 545-551)

Swiadek J. Z. (1), nauczyciel szkoly, a prywatnie siostra P. P. (1) w zeznaniach na karcie 552-561, ocenila jako dobre
relacje zawodowe powodki i dyrektora, nie wiedziala o pogorszeniu tych relacji, nie kontaktowala sie z czlonkami
rodziny powodKi, a jako przyczyne odwotania powodki ze stanowiska wskazywala zmiane profilu szkoty. Stwierdzila
takze, iz nie wie o relacjach prywatnych powodki i dyrektora szkoly P. P. (1), uwaza, iz powddka byla faworyzowana
przez dyrektora, iz sama nie byla §wiadkiem niewlaéciwego zachowania dyrektora P. P. (1) wobec powddki, iz powodka
innych pracownikéw traktowala z géry, nic nie wie aby dyrektor szkoly szykanowal powddke.

(dowdd: zeznania $wiadka J. Z. (1) karta 552-556)

Swiadek I. J. w zeznaniach na kartach 563-566 z zalacznikami karta 567-575 moéwila o swojej sytuacji pracowniczej.
Nie byla §wiadkiem zachowan dyrektora szkoly wobec powodki — wspolna praca dotyczyla okresu 1 miesigce i 7 dni.

Swiadek A. S., w zeznaniach na kartach 584-597, wskazala, iz dyrektora szkoly i powodke laczyly bliskie relacje,
ale poprawne. Wskazala, iz P. P. (1) pomagal powddce w wychowaniu syna za jej zgoda i na jej prosbe, odbieral
dziecko powodki ze szkoly, zabieral na lodowiska, uczestniczyl w uroczysto$ciach syna powodki: urodziny, komunia.
Swiadek ocenila, iz gdy powddka poznala na dyskotece w U. ,fajnych ludzi”, jak to ocenila powddka w rozmowach
ze $wiadkiem, powodka coraz mniej angazowala sie w prace w pozwanej szkole. Swiadek zeznala takze, iz powodka



miala uczestniczyé w wycieczce do USA z wyzej wskazanymi znajomymi, o czym mial wiedziec tylko P. P. (1), éwiadek i
siostra powodki, natomiast pozostali czlonkowie rodziny, w tym maz powddki — nie i wtedy P. P. (1) mégt kontaktowaé
sie z czlonkami rodziny powo6dki, aby dowiedzieé sie czy do wyjazdu doszlo. O wyjezdzie mieli nie widzieé¢ rodzice
powddki i jej maz. P. P. (1) poznal siostre $wiadka i utrzymuje z nig kontakty. Swiadek odczuwala presje ze strony
powddki, oceniajac, iz powddka wywierala na nig nacisk, probujac uzyskac¢ potwierdzenie swoich pogladéw. Powddka
mowila Swiadkowi, ze ,pokaze” dyrektorowi za to, iz nie przywrdcil ja do pracy, iz teraz powddka ma ,fajng prace a
jak by chciala to juz bylaby wiceburmistrzem w U., ale chce, aby troche opadt kurz”. Swiadek ocenila, iz to pow6dka
probowata manipulowaé $wiadkiem przekazujac jej informacje stawiajace w ztym $wietle wspolpracownikow §wiadka
w szkole. Swiadek stwierdzila, iz powddka byla na uprzywilejowanej pozycji w szkole. Swiadek S. obecnie choruje
onkologicznie i zwracala sie o nieangazowanie jej w sprawy powdodKki.

(dowod: zeznania $wiadka A. S. karta 584-597)

Swiadek M. S., zeznania na karcie 696-703, ocenila, iz dyrektor szkoly wrecz faworyzowal powddke. Swiadek
stwierdzila, iz nigdy nie byla $wiadkiem niestosownego zachowania dyrektora wobec powodki. Swiadek zarzucila
powddce niewlaSciwe odnoszenie sie do pracownikéw szkoly, natomiast nie dostrzegla takich zachowan wobec
powodki ze strony dyrekeji czy wspolpracownikow.

(dowdd: zeznania swiadka M. S. karta 696-703)

Swiadek W. A. pracowal jako nauczyciel przedmiotéw zawodowych w pozwanej szkole od 1990 r. do konca roku
szkolnego w 2020 r. Swiadek nie potrafil powiedzie¢ nic na temat kontaktéw dyrektor — wicedyrektor. Jak stwierdzil,
zajecia praktyczne odbywaly sie w innym budynku, niz budynek gdzie byla cze$¢ administracyjna szkoly, stad nie
poczynit zadnych obserwacji co do negatywnych stosunkéw pomiedzy dyrektorem i wicedyrektorem. Swiadek nie
slyszat od innych wspolpracownikéw informacji na ten temat. Swiadek uznal, jako uczestnik rady pedagogicznej
prowadzonej zdalnie w maju 2020 r., iz uzasadnienie dyrektora co do przyczyn odwolania powddki ze stanowiska,
jest wiarygodne. Swiadek Zle odebrat konflikt pomiedzy szkolg i powédka, nie chcial sie w niego angazowa¢, uwazal,
iz sprawa powinna zakonczy¢ sie ugodowo, jednakze nie widzial konfliktu pomiedzy dyrektorem i powddka.

(dowdd: zeznania Swiadka W. A.- K1053V).
Co do bezzasadnego krytykowania powddki, nie potwierdzili tego przestuchani w sprawie §wiadkowie.
Co do pomawiania powo6dki przed pracownikami - podobnie.

Co do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o powodce, takze w zeznaniach omawianych powyzej $wiadkow
powyzsze okolicznoSci nie zostaly wykazane. Sad w czesci relacjonowal zeznania przestuchanych $wiadkéw, wobec
tresci zarzutow formulowanych przez powddke jako przejaw mobbingu, gdyz w innym przypadku nalezaloby
stwierdzi¢ okoliczno$ci negatywne: nie doszlo do pomawiania powddki przed pracownikami, nie doszlo do
bezzasadnego krytykowania powodki wobec wspolpracownikéw, nie doszlo rozpowszechniania co do powodki
nieprawdziwych informacji, nie doszlo do objawdéw lekcewazenia powddki, nie wykazano negatywnych zachowan w
Srodowisku pracy wobec powodki jako pracownika, nie doszlo do dzialann zmierzajacych do izolowania powddki od
zespohu.

Wedtug powoddki P. P. (1) komentowal jej ubior. P. P. (1) twierdzi, iz zwracal sie do powodki jako dyrektor szkoty,
moéwiac, iz dany strdj nie jest odpowiedni dla osoby pelniacej funkcje kierownicze. Robil tak wobec komentarzy od
innych o0s6b na temat np. dtugo$ci spédniczki powodki.

Co do izolowania powddki od wspolpracownikéw, wedlug jej odczué, dotyczy to np. uroczystosci z okazji Dnia Kobiet
w 2020 r. Gdy w szkole odbywaly sie uroczysto$ci kadra siadala razem. W czasie obchodéw Dnia Kobiet w 2020
r. bylo juz inaczej. Dyrektor nie konsultowal z powddka zatrudnienia pracownicy w ksiegowosci. Powodka nie byla
informowana o konkursie matematycznym w 2020 r.



(dowdd: czeéciowo zeznania powodki)

Co do stosowania krytyki, w ocenie powo6dki, dotyczy to zdarzenia z kwietnia 2020 r. Bylo spotkanie kierownictwa
dotyczace arkusza organizacyjnego i organizacji zdalnego nauczania. Dyrektor szkoly w obecnosci A. P. (1) stwierdzil,
iz powodka nie jest najmadrzejsza ze wszystkich i jak twierdzi powddka nakrzyczal na nig. A. P. (1) spotkanie to i
atmosfere na nim odebrala inaczej. Byly roznice zdan, ale poczyniono wspoélne ustalenia w rozpatrywanej kwestii.

(dowdd: czeéciowo zeznania powodki, zeznania Swiadka A. P. (1))

Co do uzywania wobec powodki stow uznanych powszechnie za obrazliwe i nacechowane negatywnie., wedltug powodki
P. P. (1) w rozmowach zwracat sie do powodki stowami, iz jest hipokrytka i manipulantka, ze powinna sie leczyc.
Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil uzywania przez dyrektora szkoly wobec powddki stow niewlasciwych w kontaktach
zawodowych. W czasie prywatnej rozmowy telefonicznej z powodka, o ktorej szerzej nizej, P. P. (1) uzywal stow
nieparlamentarnych jako przerywnik, nie byly to obelgi kierowane do powddki.

(dowod: rozmowa telefoniczna powodki z P. P. (1) nagrana przez powodke — zalacznik do pozwu nr 14 i 436 oméwiona
zostanie nizej)

Wedlug powodki P. P. (1) dopuscil sie wobec niej ingerowania w zycie osobiste powodki. Telefonowal do powddki poza
godzinami pracy, takze gdy powddka byla na urlopie. Dzwonit takze do syna powodki wypytujac o jego matke oraz do
cztonkéw rodziny powddki. Swiadek M. K. stwierdzila, iz nie ma zadnej wiedzy na temat ingerowania przez dyrektora
szkoly w zycie osobiste powodki. Podobnie §wiadek A. P. (1). Swiadkowie M. K., A. P. (1), J. Z. (1), nie uzyskiwali od
powodki zadnych informacji na temat zlego traktowania przez dyrektora. Kontakty pozazawodowe powddkii P. P. (1)
zostaly potwierdzone w materiale dowodowym w sprawie, jednakze ich ocena z punktu widzenia zjawiska mobbingu
zostanie przedstawiona nizej;

(dowod: cze$ciowo zeznania powodki, zeznania P. P. (1), zeznania §wiadka A. S., zeznania Swiadka A. P. (2), czeSciowo
zeznania $wiadka J. K.)

Co do wyslania korespondencji przez firme kurierska. Powodka otrzymala pismo o odwolaniu ze stanowiska
wicedyrektora przesytka kurierska. Firmie kurierskiej udostepniono jej dane w postaci numeru telefonu, aby firma
mogla doreczy¢ przesylke. Powodka twierdzi, iz odczuwala strach przed odbiorem korespondencji w zwigzku z

powyzsza sytuacja.

Co do narazenia powodki na kontakt z osoba potencjalnie zarazong Covid-19. Dotyczy to nastepujacej sytuacji. W
szkole byly mieszkania stuzbowe. Po wybuchu pandemii dyrektor szkoly uzgodnit z dyrekcja Szpitala w K. mozliwo$¢
korzystania w razie potrzeby z tych mieszkan. Klucze od mieszkan byly zlozone w sekretariacie szkoly. W pewnym
momencie do sekretariatu szkoly zglosila sie osoba pracujaca w stuzbie zdrowia po odbidr kluczy. Osoba ta byla
podejrzewana o zarazenie Covid-19. Powddka slyszac osobe w sekretariacie, wyszla ze swojego gabinetu wice dyrektora
szkoly. Miala kontakt z osobg, ktoéra przyszla po klucze. Klucze powinna wydac¢ sekretarka. Na skutek interwencji
powodki, zlecono testy 3 osobom, takze powddce, ktore daly wynik negatywny. Stuchany jako §wiadek Starosta K. K.
N. wskazal, iz zna powyzsza sytuacje i uwaza, iz zarzuty powodki w tym zakresie sa nieprawdziwe i nieuzasadnione. W
rozmowach telefonicznych powodki i dyrektora szkoly, stychaé, iz dyrektor nie bagatelizowal obaw powddki, prébowat
uzyskac wiarygodne informacje co do prawidlowos$ci postepowania i rozwiania obaw o narazenie na zarazenie.

(dowdd: tre$¢ rozmdw nagranych na plycie na karcie 97 i 43, zeznania §wiadka K. N., zeznania P. P. (1) jako jeszcze
dyrektora szkoly)

Powodka nie zglaszala uwag do postepowania dyrektora szkoly do organu prowadzacego, Rady Powiatu, Wydzialu
Oswiaty Starostwa Powiatowego w K.. Probowala kontraktowac sie z Przewodniczacym Rady Powiatu — bezskutecznie,
ale bylo to juz po odwolaniu ze stanowiska wice dyrektora. Proby telefonicznego kontaktu dotycza grudnia 2020 r.
Swiadek R. M. — radny Rady Powiatu na karcie 728-737 stwierdzil, iz wedlug tego co wie, zmiana na stanowisku



wicedyrektora zwigzana byla ze zmiang profilu szkoly. Swiadek jako przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury i
Sportu Rady Powiatu wiedzial o zgodzie Zarzadu Powiatu K. na odwolanie powodki ze stanowiska wicedyrektora.
Swiadek M. nie wie o konflikcie dyrektora z powodka, nie otrzymat informacji o niewtasciwych relacjach w pozwanej
szkole. Swiadek nie otrzymal zgloszen o tym, iz wobec powédki stosowane s3 dzialania mobbingowe. Powodka nie
zglaszala §wiadkowi informacji o niewlasciwych dzialaniach dyrektora szkoly wobec niej. Swiadek J. G. — kierownik
Biura O$wiaty, Sportu i Kultury Powiatu K. na kartach 718-727 stwierdzila, iz zmiany na stanowisku wicedyrektora
szkoly wynikaly ze zmiany profilu szkoly. Zarzad Rady Powiatu wyrazil pozytywna opinie co do odwolania powo6dki
ze stanowiska wice dyrektora szkoly. Swiadek G. nie otrzymala zgloszen co do zachowan dyrektora szkoly wobec
powodki noszacych znamiona mobbingu. Nie otrzymata takze takich zgloszen ze strony innych pracownikéw szkoty.
Swiadek K. N. pelniacy funkcje Starosty K. stwierdzil, iz profil pozwanej szkoly zostal zmieniony, stad zmiany na
stanowisku wicedyrektora. Zdarzyla sie sytuacja, iz w trakcie rozpatrywania przyczyn niskiego stopnia zdawalnosci
matur w roku 2018/2019 m.in. w pozwanej szkole, P. P. (1) powiedzial Swiadkowi, iz za przeprowadzenie matur
w pozwanej szkole odpowiadata powddka. Wedlug $wiadka powodka nie zwracala sie do organu prowadzacego w
przedmiocie zaopiniowania zmiany na stanowisku wicedyrektora. Swiadek wiedzial o zmianie profilu szkoly i zmiany
na stanowisku wicedyrektora nie byly dla $wiadka zaskoczeniem oraz wedlug $wiadka byly uzasadnione. Swiadek
stwierdzil, iz nie mial wiedzy, iz wobec powddki czy innych pracownikéw szkoly dochodzilo do mobbingu. Nie mial
zgloszen ze strony kogokolwiek na temat niewlasciwych stosunkéw w szkole w L.. Dopdki nie pojawila sie kwestia
odwolania powodki z funkcji, §wiadek N. ani w rozmowach stuzbowych ani w rozmowach prywatnych z powddka nie
slyszal o jakichkolwiek problemach w relacjach zawodowych w szkole. Swiadek jako Starosta K. uznal za uzasadniong
pozytywna opinie co do zmian na stanowisku wicedyrektora. Swiadek N. potwierdzil, iz na spotkaniu towarzyskim
w U., gdzie $wiadek N. byt stuzbowo, zagadnal go burmistrz U. §wiadek J. K. i wyrazil swoja negatywna ocene co
do zachowania P. P. (1) wobec powddki. Swiadek N. o$wiadczyl, iz nie wie nic na temat relacji prywatnych P. P. (1)
i powddki i nie bedzie sie w tej sprawie wypowiadal. Swiadek J. K. stwierdzil, iz gdy §wiadek N. nie podejmie jaki$
czynnoéci, to beda tego negatywne skutki. (

(dowdd: zeznania swiadkow R. M. K 728-737, J. G. K 718-727, K. N. K 705-716, 1024-1025,

Swiadek D. F., zeznania na kartach 739-744, nie by} pracownikiem pozwanej szkoly. Udzielil informacji na temat
ocen pod adresem powddki, ktére formulowala jego zona K. F. w domu lub, ktére uslyszal przy okazji stuchania
rozméw telefonicznych swojej zony, z ktorg jest w trakcie rozwodu, z jej kolezankami, takze prowadzonych w
domu. K. F. przyznala nieche¢ do powodki i podejrzenia wobec bliskich relacji pow6dki z mezem $wiadka D. F..
Co do relacji zawodowych K. F. nie potwierdzita zadnych zarzutow powodki wobec dyrektora P. P. (1). Powddka
przyznala, iz §wiadek D. F. kontaktowal sie z nig i przekazywal jej informacje majace utatwi¢ powddce dochodzenie
jej racji. Powodka przypuszeza, iz motywem postepowania D. F. byla che¢ zemsty na zonie wobec sprawy rozwodowej
malzonkoéw F..

Swiadek A. L., zeznania na kartach 747-754, takze osoba nie zatrudniona w szkole, w oparciu o opowiadania powddki,
wskazala na relacje osobiste powddki i P. P. (1) oraz na swoje oceny co do zaistnienia mobbingu wobec powodki w
oparciu o opisy uzyskane od powodki.

Swiadek J. B. Gminy U., poznat powodke na imprezie kolezenskiej w czerweu 2019 r. Miedzy $wiadkiem i powodka
nie bylo relacji zawodowych. Powddka od stycznia 2021 r. rozpoczela prace w spolce (...), ktdra jest spotka z udzialem
samorzadu, a $wiadek J. K. jest Burmistrzem U.. Swiadek J. K. nie ma kontaktéw z zadng osobg zatrudniong w
pozwanej szkole. Informacje o stosunkach w szkole pow6dki §wiadek K. uzyskal od powddki. Nadto powodka, w czasie
spotkan towarzyskich z udzialem §wiadka K., w przypadku telefonu od P. P. (1) czy A. S., wlaczala telefon na tryb
gloénomdwiacy i pozwalala stuchaé tych rozmow osobom bedacym na tym spotkaniu towarzyskim. Powbddka uwazala,
iZ s3 to rozmowy pracownika i pracodawcy. Swiadek J. K. stwierdzil, iz co do P. P. (1) czesto byt to betkot osoby
nietrzezwej noszacy cechy monologu zakochanego mezczyzny. P. P. (1) pytal, gdzie powddka jest, z kim przebywa
w wieczér weekendowy, co robi. P. P. (1) mowil, ze gdy powodka sie nie nawréci, to ja zniszczy. W tym zakresie
J. K. uwaza, iz sg to rozmowy pracodawcy z pracownikiem, bo ,dyrektorem jest sie 24 godziny na dobe”. O tym,
ze prywatne relacje powodki ze Swiadkiem K. przeszkadzaja P. P. (1), siostra powddki informowala J. K. oraz jego



zone, sugerujac zerwanie tych relacji dla dobra powddki. J. K. uznal, iz odwolanie powddki z funkeji wicedyrektora
to ,chlosta $redniowieczna”. Swiadek K. ocenil takze, iz gdy P. P. (1) nie mogt sie dodzwoni¢ do powédki, dzwonila
do niej na zlecenie P. P. (1), kolezanka powodki A. S., aby dowiedzie¢ sie gdzie powddka jest i co robi. Wedlug
Swiadka K. powodka, méwila, iz musi odbierac telefony od P. P. (1), bo inaczej w pracy bedzie miala gehenne.
Swiadek K. potwierdzil, iz po poznaniu powddki w listopadzie 2019 r. byli razem z grupg innych oséb na wyjezdzie
w Stanach Zjednoczonych i od tego wyjazdu nastgpila zmiana nastawienia P. P. (1) do powddki. J. K. potwierdzil, iz
zaangazowal sie w konflikt powodki z P. P. (1), gdyz uwazal, iz problemem dla P. P. (1) jest fakt, iz powddka spotykala
sie ze Swiadkiem. Wedlug $wiadka K. zaangazowanie uczuciowe P. P. (1) w stosunku do powo6dki uniemozliwialo
mu sprawowanie funkcji dyrektora szkoly. Rozmowy P. P. (1) i powodki, ktore styszal swiadek K. z telefonu nigdy
nie dotyczyly pracy zawodowej, a dotyczyly tego, iz P. P. (1) uwazal powodke za bliska osobe i powddka powinna
zachowywa¢ sie tak jak dotychczas. Swiadek K. odebrat te o§wiadczenia jak demonstrowanie zazdroéci. Swiadek K.
uwazal, iz powodka poddawata sie zadaniom P. P. (1) i ograniczyla spotkania ze $wiadkiem. Wedlug swiadka J. K.,
P. P. (1) traktowal szkole ,jak swdj prywatny folwark przy parasolu ochronnym i zgodzie na to organu prowadzacego
szkole”, a wobec powddki wystepowalo ,wspolczesne niewolnictwo”.

(dowod: czesciowo zeznania Swiadka J. K. karta 1022-1024, 1025)

W styczniu 2020 r. powddka rozpoczela leczenie psychiatryczne. Lekarz leczacy J. O. w zaswiadczeniu z dnia
22.12.2020 r. stwierdzil, iz od 21.01.2020 r. powodka uczestniczy w procesie terapii, a wedlug twierdzen powodki
objawy wiaze z konfliktami w zakladzie pracy. W okresie tym, powddka od stycznia 2020 r. otrzymala podwyzke
dodatku funkcyjnego i miala pozytywne oceny na radzie pedagogicznej. Od 13.03.2020 r. szkola pracowata w trybie
zdalnym. Od dnia 25.05.2020 r. do 29.08.2020 r. powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Od dnia 29.09.2020
r. powodka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia do 31.12.2020 .

Powodka pozostawata takze w leczeniu w zwigzku ze zmianami w ptucach. Powyzsze wynika z dokumentacji leczenia z
14.08.2020., 25.08.2020, 26.11.2020 T, 23.11.2020 T. oraz w zwigzku z tetniakiem mébzgu niepeknietym, co wynika z
dokumentacji lekarskiej z dnia 15.11.2020 r., a takze w diagnostyce kardiologicznej — dokumentacja z dnia 02.07.2020
r. Powddka informowala $wiadka J. K. o swoim stanie zdrowia, o podjetym leczeniu i swj stan zdrowia wiazala z
sytuacja z P. P. (1).

(dowod: zaswiadczenie lekarza psychiatry z dnia 22.12.2020 r. karta 677, dokumentacja lekarska karta 68-97, 787-798)

W sprawie IV P 236/20 Sadu Rejonowego w Kaliszu, jak wyzej wskazano, toczylo sie postepowanie z powodztwa B. S.
przeciwko Zespotowi Szkot Nr (...) w L. o odszkodowanie w zwigzku z odwolaniem z funkcji wicedyrektora. W sprawie
zapadl wyrok z dnia 16.03.2021 r. uwzgledniajacy powodztwo —zasadzajacy na rzecz powddki od pozwanego kwote
13692,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 04.07.2020 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem odwolanie z funkcji dyrektora.

W sprawie wskazano, iz przepisy Prawa oSwiatowego w art. 64 regulujg jedynie procedure odwolania z funkcji,
natomiast przyczyny okre$lone sa w art. 66 tegoz prawa i jest to katalog zamkniety. W pi§mie o odwolaniu powddki ze
stanowiska wicedyrektora nie zawarto uzasadnienia, a okoliczno$ci wskazane jako przyczyny odwolania ujete w pisémie
do organu prowadzacego i rady rodzicéw nie mieszczg sie w katalogu przyczyn odwolania z funkcji przewidzianych w
powolanych przepisach. Nie mieszczg sie takze w przestankach wskazanych w art. 66 ust 1 punkt 2 powolanej ustawy
zwiazanej z zaistnieniem sytuacji destabilizacji funkcjonowania szkoly.

Powyzszy wyrok jest prawomocny — apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia
06.07.2021 r. w sprawie V Pa 19/21.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie IV P 236/20 wraz z uzasadnieniem, wyrok Sadu Okregowego
w Kaliszu w sprawie V Pa 19/21 karta 775-786)

P. P. (1) kierowal do powodki listy nie dotyczace spraw zawodowych.



(dowdd: fragmenty listow P. karta 799, 800, oryginaly karta 1021)

Stuchana jako $§wiadek A. P. (2), prywatnie zona dyrektora szkoly P. P. (1), przyznala, iz 3-4 lata wstecz zdarzyla sie
sytuacja, iz odczytala wiadomos$é sms od powodki do P. P. (1). Nie byla to wiadomos¢ o sprawach zawodowych, lecz
o sprawach osobistych. Swiadek zadzwonila do powddki i powiedziala, aby powddka zostawila jej meza w spokoju.
Swiadek nie utrzymywala z powo6dka i jej rodzing zadnych kontaktéw towarzyskich i nie wiedziala o zdarzeniach
wskazujacych, iz takie kontakty towarzyskie utrzymywat z rodzing powodki i z powddka maz §wiadka. A. P. (2) nic nie
mogla powiedzie¢ o kontaktach zawodowych miedzy powodka i P. P. (1).

(dowdd: zeznania $wiadka A. P. (2) karta 1001v)

Powddka zlozyla pozew przeciwko D. G. o ochrone dobr osobistych. Powyzsze wyniknelo z faktu, iz D. G. jako radny
Miasta K. zlozyl interpelacje w czasie posiedzenia Rady Miejskiej w K. dotyczaca wyniku konkursu na stanowisko
dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr (...) w K., w ktérej uzyl sformulowania, iz B. S. miala niejednoznaczna
historie zawodowo- samorzadowa. Powyzsza interpelacja zlozona zostala w konteksScie rozstrzygania konkursu na
stanowisko dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr (...) w K., w wyniku ktérego powodka zostala zatrudniona
na powyzszym stanowisku. Powyzsza sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Kaliszu pod sygnatura I C 1700/21.
W sprawie zapadl wyrok — obecnie nieprawomocny, w ktérym zobowiazano pozwanego do przeproszenia powddki za
uzycie wobec niej bezzasadnie sformulowania, iz ma ,niejednoznaczna historie zawodowo-samorzadowa”.

(dowdd: pozew z zalacznikami karta 801-998, odpis wyroku z uzasadnieniem w sprawie IC 1700/21)

W zakresie wynikow matur w 2019 r. w powiecie (...), powodka stwierdzila, iz odpowiadala za przebieg matur z
punktu widzenia organizacyjnego — wprowadzania danych do systemu. Wyniki matur w roku 2019 w powiecie zostaly
ocenione na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w P. jako plasujgce placéwki na ostatnim miejscu
w wojewddztwie. Zdawalno$¢ z jezyka polskiego w powiecie (...) (dwie szkoly — w tym pozwana) wyniosla na poziomie
podstawowym 29,59 % (przy zdawalno$ci w K. — 54,71 %.), a na poziomie rozszerzonym — 18,67 % (przy 48,23 %
w K.). Dotyczy to takze szkoly, w ktorej jezyka polskiego uczyla powddka. Co do matur z matematyki w roku 2019,
powdbdka zajmowala sie jedynie zapewnieniem wymogow organizacyjnych przebiegu egzaminu.

(dowdd: dane z dokumentéw dolaczonych przez powddke do wskazanego wyzej pozwu w sprawie IC 1700/21 karta
921, 932, 933, 934, 935)

Z zawiadomienia pelnomocnika powodki adw. K. G., prowadzone jest postepowanie przygotowawcze przez Komende
Miejska Policji w K. w sprawie podejrzenia o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 218 §1 a kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
stosunku do Dyrektora Zespotu Szkél nr (...) w L.. Powyzsze zawiadomienie zloZone zostalo w toku postepowania w
niniejszej sprawie.

(dowdd: informacja karta 1017)
W dacie orzekania w pozwanej szkole nastgpily zmiany kadrowe, ktére wymagaja komentarza.

W dacie zdarzen, wokél ktorych toczy sie spor pozwany, czyli Zesp6l Szkot nr (...) w L. reprezentowany byl przez
dyrektora w osobie P. P. (1). W czerwcu 2021 r. P. P. (1) wzigl udzial w konkursie na stanowisko dyrektora Muzeum
(...) w O. (1). W wyniku powyzszego konkursu od dnia 01.10.2021 r. powierzono mu to stanowisko, jednakze w dniu
15.07.2021 1. P. P. (1) powaznie zachorowal i nieprzerwanie korzysta z okresu niezdolnosci do pracy — okres zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktory uplywa w styczniu 2023 r. P. P. (1) uwaza, iz jest pracownikiem
Muzeum Historii w O. (1), podobnie uwaza ten pracodawca. Organ ubezpieczeniowy stoi na innym stanowisku, w
wyniku czego toczyl sie spor sadowy, w ktérym rozstrzygano, kto jest platnikiem skladek co do P. P. (1) od 01.10.2021T.
Status P. P. (1) zmienil sie wiec w niniejszej sprawie, mimo iz pozwana szkola traktuje go nadal jako pracownika szkoly.
Od zachorowania P. P. (1), pozwana szkole w sprawach reprezentowala wicedyrektor A. P. (1). Od dnia 01.09.2022
r. wobec uplywu kadencji na stanowisku dyrektora, odbyl sie konkurs, w wyniku ktérego stanowisko dyrektora



pozwanej szkoly objela A. D.. P. P. (1) w niniejszej sprawie cze$¢ zeznan sktadal sluchany informacyjnie jako strona
jako dyrektor szkoly, natomiast na rozprawie w dniu 15.11.2022 r. zeznania skladal juz jako $wiadek. Jak wynika z
dokumentacji lekarskiej P. P. (1), w dniu 15.07.2021 r. doznal pekniecia ogromnego tetniaka tetnicy rodkowej mézgu
prawej, porazenia polowiczego lewostronnego. Jako nastepstwa schorzenia pojawila sie takze padaczka. Wedlug
lekarza leczacego stan zdrowia P. P. (1) jest taki, iz nie mozna wykluczyé nastepstw dla jego stanu zdrowia wskutek
przeshuchania. P. P. (1) zapewnil, iz czuje sie dobrze i moze zeznawac, z tym ze w toku przestluchania twierdzil, iz
wielu spraw nie pamieta. Mial takze trudnoéci z wnioskowaniem w sytuacji zadawania pytan. Stuchanie wymienionej
osoby bylo jednak konieczne wobec stanu faktycznego w niniejszej sprawie dotyczacego w duzej czeéci kontaktow
powddki i P. P. (1). Sad uwzglednil dokumentacje lekarska dotyczaca P. P. (1) na karcie 490 oraz dolaczong do pisma
naK1043-1049.

Za strone pozwana na rozprawie w dniu 15.11.2022 r. Sad przestuchal obecna dyrektor A. D.. Osoba ta jednak nie miala
wezesdniej zadnego zwiazku ze szkola w L., pochodzi z innego powiatu, stad nie znala i nie zna relacji i stosunkow w
szkole. Z informacji obecnego dyrektora wynika, iz szkola obecnie liczy 184 uczniéw i 20 shuchaczy szkoly policealne;.
W szkole dziennej odbywa sie jedynie ksztalcenie techniczne na kierunkach: technik budownictwa, technik robot
wykonczeniowych w budownictwie, technik mechanizacji rolnictwa i agrotroniki, technik pojazdéw samochodowych
i technik zywienia oraz uslug gastronomicznych. Nauka w szkole konczy sie egzaminem zawodowym, jest mozliwe
takze przystapienie do egzaminu dojrzaloéci. Obecnie nie ma klas ogdlnoksztalcacych, nie zglosil sie zaden chetny do
nauczania ogdlnoksztalcacego w roku szkolnym 2022/2023. Wedlug statutu organizacyjnego szkoly w sklad szkoly
nadal wchodzi liceum ogo6lnoksztalcace, nie poczyniono w tym zakresie zadnych zmian. W szkole zatrudnionych jest
42 nauczycieli, z tym Ze 20 0s6b pracuje na stale, natomiast 22 w pozwanej szkole z inng pracg. W szkole przywrocono
stanowisko kierownika przygotowania zawodowego — peni je obecnie K. P. — poprzednie nazwisko P.-F.. Stanowisko
wicedyrektora pelni obecnie od 01.09.2022 r. A. K. osoba zatrudniona jako nauczyciel jezyka angielskiego i jezyka
angielskiego zawodowego. Z zadnych regulacji nie wynika obowiazek zatrudniania na stanowisku wicedyrektora osoby
majacej kwalifikacje do nauczania przedmiotéw zawodowych.

(dowdd: zeznania stluchanej za strone pozwana A. D.)

Sad odmowit wiary zeznaniom powddki w czesci dotyczacej tego, iz w stosunku do powodki doszlo ze strony osoby
pelniacej funkcje dyrektora szkoly w spornym okresie P. P. (1) do mobbingu. Sad odmowit wiary zeznaniom powddki
w szczegblnosci w czesci dotyczacej tego, iz do odwolania z funkeji wicedyrektora szkoly doszlo z przyczyn osobistych
po stronie P. P. (1), iz plan lekcji opracowany dla powddki jako nauczyciela jezyka polskiego w roku szkolnym
2020-2021 byl dla powodki niekorzystny, iz objawem braku zaufania do powodki byta obecno$é sekretarza szkoly przy
odbieraniu przedmiotéw zwigzanych z pelnieniem funkcji wice dyrektora — np. karty platniczej, iz objawem braku
zaufania do powddki byl ograniczony dostep powddki do akt osobowych pracownikéw, iz powddka nie przystapila
do konkursu na dyrektora innej szkoly w czerwcu 2021 r., bo uwazala iz wynik bedzie dla niej niekorzystny, co
do oceny przez powddke charakteru jej relacji z P. P. (1) dotyczacych spraw pozazawodowych i taktowania ich w
kategoriach stosunku pracownik — pracodawca, co do odsuniecia powo6dki od zespohu, co do komentowania jej stroju
przez P. P. (1), co do rozpowszechniania o powddce nieprawdziwych informacji, co do lekcewazenia zawodowego
powddki, co do bezzasadnego krytykowania powo6dki, pomawiania powo6dki przed pracownikami, uzywania wobec
powodki jako pracownika stéow nacechowanych negatywnie, co do uznania przez powodke negatywnego nastawienia
do niej dyrektora szkoly poprzez wyslanie korespondencji o odwolaniu ze stanowiska za poSrednictwem kuriera, przez
zaistnienie sytuacji kiedy doszlo do kontaktu z osoba zagrozona narazeniem na Covid-19., a to z przyczyn, ktére zostang
omodwione nizej.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom sluchanego poczatkowo za strone, a nastepnie jako §wiadka P. P. (1) w czeSci dotyczacej
tego, iz zaprzecza, iz glos na plycie stanowiacej zalacznik numer 14 do pozwu jest jego glosem, gdyz w ocenie Sadu
jest to glos P. P. (1) i z rozmowy wynika, kto prowadzi te rozmowe. Sad ostroznie podszed! takze do zeznan P. P. (1)
skladanych juz jako §wiadek na rozprawie w dniu 15.11.2022 r. z uwagi na jego stan zdrowia. Jako niewiarygodne Sad



uznal takze zeznania P. P. (1) co do tego, iz po urlopie pow6dki w Stanach Zjednoczonych w listopadzie 2019 r. relacje
zawodowe stron nie ulegly usztywnieniu, bo zaprzeczaja temu chociazby zeznania $§wiadka W..

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka A. L. w zakresie twierdzen, iz wobec powo6dki stosowany byl mobbing, gdyz
$wiadek mogla powtarza¢ informacje, ktore uzyskala od powddki, powtarzaé oceny powodki oraz méwié o swoich
ocenach okreslonych faktéw przedstawionych $wiadkowi przez powodke. Natomiast §wiadek nie mogla poczynic
zadnych wlasnych informacji co do stosunkéw zawodowych powodka — P. P. (1).

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka I. J. w cze$ci dotyczacej wystapienia wobec powodki zdarzen, dzialan majacych
cechy mobbingu, gdyz §wiadek informacji takich nie mogla powziac ze swojej obserwacji, a przedstawila jedynie swoja
wlasna historie pracownicza w pozwanej szkole w okresie wczes$niejszym.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka J. K. w cze$ci dotyczacej tego, iz wobec powo6dki stosowany byt mobbing
przez P. P. (1). Swiadek jako Burmistrz U. nie mog} poczynié obserwacji co do $rodowiska zawodowego powddki.
Sformulowal szereg ocen opierajac sie na tym, co przekazywata §wiadkowi powddka. Swiadek uzywal okreslerr o
gehennie powo6dki, o wspdlezesnym niewolnictwie, co §wiadezy o jego braku obiektywizmu. Swiadek przywolal
okoliczno$ci, kiedy to w czasie spotkania towarzyskiego, m.in. z nim p6Znym wieczorem, powodka odebrala telefon
od osoby, ktora mowila jak nietrzezwy i robila powodce wymowki, iz powoddka przebywa w towarzystwie $wiadka.
Swiadek K. ocenil te rozmowe, udostepniong goéciom przez powodke na zestawie gloénomoéwigcym, jako rozmowe
w sprawach zawodowych, bo ,dyrektorem jest sie 24 godziny”. Sposéb przekazu informacji przez $wiadka, uzywane
przez niego sformulowania wskazuje na brak obiektywizmu $wiadka. O podstawach do takich twierdzen pozwala
sadzi¢ takze zachowanie Swiadka J. K. wobec swiadka K. N., gdy spotkali sie w trakcie imprezy zwigzanej z ich prace
zawodowa — dzialalnoécia samorzadowa. Swiadek K. domagat sie dziatan Starosty K. wobec P. P. (1), powolujac sie na
relacje powddki i P. P. (1). Z jakiej pozycji §wiadek K. wtedy dzialal nie spos6b powiedziecé.

Sad odmowil wiary zeznaniom §wiadka D. F., ktory takze nie mogl poczynié spostrzezen o stosunkach powodki z P. P.
(1) jako dyrektorem szkoly w sprawach zawodowych. Informacje, jakich udzielal §wiadek powddce opieraly sie na tym,
co $wiadek uslyszal, stuchajac rozmoéw wlasnej zony — nauczycielki pozwanej szkoly z jej kolezankami lub z informacji
od zony K. F. — takze $§wiadka w niniejszej sprawie. Osoby te, czyli matzonkowie F. w trakcie niniejszego procesu, byly
w trakcie sprawy rozwodowej, obecnie juz zakonczonej, gdyz K. F., jak wynika z zeznan obecnego dyrektora szkoly
postuguje sie nazwiskiem P.. Powddka w odpowiedzi na pytanie o powody zaangazowania D. F. w jej sprawy, wysunela
przypuszczenie, iz moze chodzi¢ o zemste na zonie wobec konfliktu malzonkéw, obecnie juz bytych. Powyzsze, zdaniem
Sadu, pozwala odmoéwié zeznaniom $§wiadka F. waloru wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o przestuchanie jako swiadka lekarza leczacego powddke J. O. specjalisty
psychiatry. Wniosek dowodowy zawarty w piSmie z dnia 06.04.2021 r. wskazuje, iz osoba ta miatlaby zeznawaé na
okoliczno$¢ stanu zdrowia psychofizycznego powodki, zrodla tego stanu, na okoliczno$é zachorowania powddki na
zaburzenia adaptacyjne — depresyjne, ktorych gléwna i jedyna przyczyna byly zachowania wypelniajace znamiona
mobbingu ze strony pracodawcy, poniesionej szkody przez powddke wyrzadzonych jej krzywd i cierpien oraz kosztéw
leczenia zwiazanych z wyrzadzona szkodg przyczyna. Sad uznal w zakresie stanu zdrowia powodki za wystarczajaca
w tym zakresie dokumentacje lekarska. Okoliczno$é podjecia przez powodke leczenia i zglaszanych przez nia skarg
lekarzowi leczacemu nie jest kwestionowana. W zakresie zrédel stanu zdrowia powddki, lekarz leczacy opierac sie
moze jedynie na tym, co przedstawila mu powodka, a ponadto orzekaé moze jedynie o skutkach, a nie o przyczynach
okres$lonego stanu zdrowia. Wniosek ten w sytuacji uznania przez Sad, iz nie doszlo do mobbingu wobec powodki,
jest bezprzedmiotowy.

W pi$mie z dnia 14.10.2022 r. na karcie 771 pelnomocnik powddki wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
psychiatry i psychologa w celu ustalenia, czy leczenie podjete przez powoddke mialo zwigzek z dzialaniami podjetymi
w stosunku do niej przez P. P. (1) jako dyrektora szkoly i jaki wplyw na zdrowie powodki miato bezprawne zachowanie
P. P. (1) oraz dowdd opinii bieglych kardiologa i neurologa w celu ustalenia czy stan zdrowia spowodowany sytuacja
zawodowg powddki miat wplyw na jej schorzenia. Sad odmoéwil powyzszemu wnioskowi, gdyz nie przyjeto zaistnienia



dzialanh majacych cechy mobbingu pracowniczego. Cze$¢ tezy dowodowej dotyczy takze wnioskdéw nie znajdujacych
zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym. Wniosek o ustalenie zwigzku mobbing — stan zdrowia powodki jest wiec
bezprzedmiotowy.

Sad odmoéwil wnioskowi pelnomocnika powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan K. R., gdyz Swiadek wezwana
celem przestuchania jako $wiadek odmowila skladania zeznan. Sad uzyskal na ten temat wyrazne stwierdzenie
$wiadka po odpowiednim pouczeniu w tym zakresie. Natomiast co do zeznan $wiadka A. S., zlozyla ona zeznania na
pi$mie, obszernie odpowiedziala na wszystkie pytania sformulowane przez obie strony. Swiadek jest w trakcie leczenia
onkologicznego, skarzy sie na zly stan zdrowia, stad zdaniem Sadu nie zaistniala potrzeba, aby ponawia¢ powyzsze
przeshuchanie jedynie z powodu tego, iz powodka nie uzyskala zeznan tego Swiadka, jakie wedlug niej, powinny by¢.

Sad odméwil wnioskowi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny zwiazanej z rejestrowaniem i
rozpoznaniem glosu, na okoliczno$¢, iz rozmowa zarejestrowana przez powodke na plycie dotgczonej do pozwu jako
zalacznik nr 14 jest rozmowa powodki z P. P. (1), gdyz Sad przyjmuje (po kilkakrotnym przestuchaniu rozmowy), iz
jest to rozmowa z P. P. (1), mimo iz obecnie P. P. (1) tego faktu nie potrafi potwierdzi¢.

W piSmie z dnia 06.04.2021 r. pelnomocnik powodki wnosil o stuchanie jako $wiadka meza powodki A. S.
na okoliczno$é licznych zachowan P. P. (1) wypekliajacych znamiona mobbingu, w tym publicznego ponizania,
zastraszania i nekania powddki oraz traktowania jej osoby w kontekScie czysto osobistym. Powyzszy wniosek
dowodowy zostal cofniety. W toku zeznan na rozprawie w dniu 15.11.2022 r. powddka stwierdzila, iz pozostaje z mezem
w faktycznej separacji.

W zakresie bilingdw dotyczacych polaczeni z numeru telefonu powodki z ostatnich dwoch lat pochodzacych od P. P.
(1), Sad przyjal iz wystarczajace sa wydruki z ktérych wynika ilo$¢ polaczen, ktdra nie jest kwestionowana. Podobnie
jesli chodzi o polgczenia z numeru telefonu maloletniego syna powodki.

Zuwagi na sytuacje pandemii Covid-19 i wprowadzone w zwigzku z tym regulacje prawne, Sad od lipca 2021 r. odbywal
rozprawy w skladzie jednoosobowym, a nadto w zakresie ograniczen co do odbywania rozpraw w zarzadzeniu z dnia
20.07.2021 r. stwierdzono zarzadzenie przeprowadzenia dowodu z zeznan kolejnych §wiadkoéw poprzez zeznania na
pi$mie. Pelnomocnicy stron zostali zobowigzani do przedstawienia szczeg6lowych pytan do §wiadkow i takie pytania
zostaly przedstawione. Nastepnie opracowano formularze pytan do §wiadkéw i przedstawiono je $wiadkom. Swiadek
K. R. jako siostra pow6dki odméwila skladania zeznan. W tym zakresie Sad zwracal §wiadkowi formularz celem
wyraznego okreslenia czy Swiadek korzysta z prawa odmowy zeznan ze wzgledu na pokrewienstwo (karta 542-543)
i takie oéwiadczenie zostalo zlozone — karta 577v. Swiadek K. N. nie odpowiedzial na wiele pytan zawartych w
formularzu, w zwigzku z tym Sad zdecydowal o jego przeshuchaniu na rozprawie. Natomiast co do $wiadka A. S.,
mimo wniosku pelnomocnika powd6dki o bezposrednie przestuchanie swiadka, Sad odméwil temu wnioskowi jak wyzej
wskazano. Pytania sformulowane przez pelnomocnikéw stron i formularze dla poszczegblnych §wiadkéw mieszeza sie
na kartach 479-489, 492-535, 622-628, 629-636, 638-693.

Sad odstuchatl nagrania na plycie stanowiacej zalacznik nr 14 do pozwu na karcie 97 oraz na plycie na karcie 436.
Stwierdzié¢ nalezy, iz po pierwsze rozmowy te kilkakrotnie sg powielane — tzn. te same rozmowy w kilku plikach,
po wtobre cze$¢ tych rozmoéw dotyczy sprawy ewentualnego narazenia niektorych pracownikéow szkoty na kontakt z
osoba, ktéra miala zaja¢ mieszkanie stuzbowe w zwiazku z dzialaniami zapobiegawczymi co do rozprzestrzeniania
sie epidemii Covid, cze$é rozmoéw dotyczy sprawy rozliczenia sie przez powodke z karty platniczej po odwolaniu ze
stanowiska wice dyrektora, po trzecie cze$é rozmoéw dotyczy kwestii zwigzanych ze sprawami technicznymi szkolnymi
np. wypisywaniem $wiadectw czy tez podpisaniem dokumentéw dotyczacych konkretnego ucznia, czyli spraw zupelnie
poza sporem, po czwarte nagrano prywatna rozmowe powo6dki z A. S. dotyczacg zwierzen powddki co do samopoczucia
po dowiedzeniu sie o wyniku rady pedagogicznej z 22.05.2020 r. W tej rozmowie, rozmawiajgce osoby snuja
przypuszczenia dlaczego poszczegdlne osoby glosowaly tak jak glosowaly w czasie wymienionej rady. Rozmowa
prowadzona jest z osobg, ktora jak mowi dostala kolejna dawke chemii w zwigzku z leczeniem onkologicznym
i zle sie czuje. W czasie tej rozmowy powoddka uzywa tez takich stow ,,on mi jeszcze za to zaplaci”. Z jednej z



rozmoéw powddki z dyrektorem szkoly P. P. (1) wynika, iz informuje ja o tym, iz umie$ci w porzadku obrad rady
pedagogicznej sprawe odwolania powodki ze stanowiska wicedyrektora z uzasadnieniem dotyczacym zmiany profilu
szkoly. Nadto przedstawiono rozmowe miedzy powodka a P. P. (1) okres§lona przez P. P. (1) zaraz na poczatku jako
rozmowa prywatna. Tre$c¢ tej rozmowy brzmi jak rozmowa zawiedzionego mezczyzny w stosunku do osoby, do ktorej
takie pretensje moze zglaszaé. Rozmowa ta, w czasie, ktorej P. P. (1) czasami uzywa slow nieparlamentarnych jako
przerywnika, okresla powodke jako hipokrytke lub osobe, ktéra powinna sie leczy¢, nie ma zadnych sladéw rozmowy
na gruncie zawodowym. W czasie tej rozmowy P. P. (1) uzywa sformulowania, iz ma asa w rekawie, wymieniane
jest imie A. — maz powddki, mowi sie o kontaktach P. P. (1) z czlonkami rodziny powodki, o zonie P. P. (1), o innej
osobie ktora, kontaktuje sie z powddka i jej doradza. Kogo P. P. (1) mozna sie jedynie domysla¢ po ocenie materialu
dowodowego w sprawie. P. P. (1) kieruje wobec powddki wiele stow, ktdre ocenié nalezy jako komplementy ale nie
dotyczace raczej cech zawodowych. Powodka w rozmowie ze §wiadkiem S. deklaruje takze, iz psychicznie czuje sie
dobrze, porusza takze watek swoich zlych relacji z siostra, z matka. Zauwazy¢ nalezy, iz pow6dka nagrywala rozmowe
z osobami, ktére w chwili rozmowy o tym nie wiedzialy i nie kontrolowaly sie, odmiennie niz powodka co do ktorej,
stychaé ten fakt. Nadto nalezy zauwazyé¢, iz w sytuacji gdy powodka i P. P. (1) rozmawiali w innych rozmowach o
sprawie Covidu, rozliczenia sie przez powodke z karty platniczej, czyli w sprawach zawodowych, uzywali sformulowan:
pan dyrektor, pani. W sytuacji rozmowy prywatnej, co Sad ocenit jak rozmowe z zawiedzionym mezczyzna opisang
wyzej, powbdka postuguje sie nazwa: dyrektor np. co mi powiesz dyrektor, co nie wyglada jak zwrot do przelozonego,
mimo uzycia tego stowa. Nadto powodka w niektérych rozmowach umieszcza swoje wnioski sugerujace zachowanie
dyrektora, np. w rozmowie z sekretariatem szkoly, czy otrzyma odpowiedZ na swojego maila, sama dopowiada:
chyba ,ze jest jaki$ zakaz”. Z rozméw z innymi pracownikami wynika takze, iz dyrektor szkoly dzwonil do innych
pracownikéw w sprawach szkolnych, po godzinach pracy, np. co do organizacji zaje¢ w sytuacji pandemii.

(dowdd: plyty na karcie 971 436)
Sad zwazyl co nastepuje.

Co do zaistnienia wobec powo6dki mobbingu w §rodowisku pracy.

Zgodnie z art. 943 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub eliminowanie z zespolu
pracownikow. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pracownik, ktéry wskutek mobbingu
rozwigzal umowe o prace ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych przepiséw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18.12.2018
r. znak II PK 243/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wielokrotne przypadki statego, zlo§liwego dreczenia, dokuczania
i nekania podwladnej polaczone z bezprawnym utrudnianiem mozliwosci korzystania z uprawnien pracowniczych,
ktore doprowadzily do rozstroju zdrowia wyczerpuja znamiona mobbingu. Pojecie mobbingu odpowiada zjawisku
przemocy i terrorowi psychicznemu w Srodowisku pracy. Pojecie to umieszczono w treéci art. 94 dodajac do niego art.

943 Kodeksu pracy, czyli w treéci przepiséw regulujacych obowigzki pracodawcy i pracownika. Dzialania polegajace na
nekaniu i zastraszaniu pracownika pochodzi¢ musza od pracodawcy lub 0s6b temu pracodawcy podlegajacych. Zarzut

stosowania mobbingu opisanego w art. 94 2 kp kierowany moze by¢ jedynie do pracodawcy. Prawne konsekwencje
mobbingu ponosi wylgcznie pracodawca i to zaréwno wtedy, gdy sam dopusScil sie zabronionych dzialan i zachowan
wzgledem pracownika, jak i wtedy, gdy tolerowal tego typu dzialania i zachowania pracownikéw wzgledem siebie.

Zgodnie z art. 94> § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikéow. Z definicji tej wynika, ze mobbing to zachowania:



=

dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,

N

. polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,

. wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej,

w

. powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika,

N

. powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

(93]

Treéc definicji legalnej mobbingu wskazuje, ze okreSlone w niej ustawowe cechy mobbingu muszg by¢ spelnione
lacznie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

Powodka wskazuje, iz mobbing stosowany byl wobec niej przez P. P. (1), ktory w spornym okresie pehil funkcje
dyrektora Zespolu Szkol nr (...) w L.. Powddka upatruje dzialan mobbingowych ze strony dyrektora szkoly w
okresie od listopada 2019 r. poprzez: lekcewazenie zawodowe, bezzasadne krytykowanie wobec wspoélpracownikow,
pomawianie przed pracownikami, rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o powodce, izolowanie powo6dki
od wspolpracownikow, stosowanie krytyki, uzywanie wobec powodki stow uznanych powszechnie za obrazliwe i
nacechowane negatywnie, ingerowanie w zycie osobiste powddki. Kwestia ostatnia — ingerowanie w Zzycie osobiste
powddki zostanie omowiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Powodka upatruje negatywnego nastawiania pracodawcy do niej takze przez nie uwzglednienie treéci wyroku sadu
administracyjnego, wyslanie korespondencji co do odwolania powddki ze stanowiska wice dyrektora przez firme
kurierska, co naruszalo ochrone jej danych osobowych co do numeru telefonu oraz w zachowaniu, ktére moglo
powddke narazi¢ na zarazenie Covid-19.

Przeprowadzone szerokie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, iz dyrektor szkoly na przestrzeni od listopada
- grudnia 2019 r. podjal dzialania wobec powddki, ktére doprowadzity do negatywnych, niekorzystnych sytuacji dla
powodki jako pracownika szkoly, w Srodowisku pracy. Trudno méwié o lekcewazeniu zawodowym powodki, skoro w
styczniu 2020 r. powddka otrzymata podwyzke wynagrodzenia zalezng od oceny pracodawcy. Zaden z przestuchanych
$wiadkow — pracownikow lub bylych pracownikéw szkoly: M. K., A. P. (1), J. Z. (2), W. A,, M. S., A. W. nie
wskazali na fakty, zdarzenia, ktore bylyby przejawem bezzasadnego krytykowania powodki wobec wspolpracownikow,
pomawiania powddki przed pracownikami, rozprzestrzeniania o powodce nieprawdziwych informacji, izolowania
powodki od wspotpracownikdw, stosowania wobec niej nieuzasadnionej krytyki.

Osoby odpowiedzialne za dzialanie pozwanej szkoly w organie prowadzacym: R. M., J. G. takze stwierdzily, iz nie
dotarly do nich jakiekolwiek informacje, wskazujace na dzialania mobbingowe wobec powddki. Swiadek K. N.,
peliacy jako Starosta K. funkcje organu prowadzacego pozwana szkole, takze do momentu odwolania powodki z
funkcji wice dyrektora nie uzyskal jakichkolwiek informacji o niewlasciwych zachowaniach, praktykach, sytuacjach
w stosunku do powodki w pozwanej szkole. Rozmowy w obecnoéci Starosty dotyczyly juz sytuacji po odwolaniu
powddki ze stanowiska i, gdy w sprawe zaangazowani byli pelnomocnicy stron. Swiadek N. potwierdzil swoje stosunki
kolezenskie z P. P. (1) na tle wieloletniej znajomos$ci. Potwierdzil takze kolezenskie stosunki z powddka, co wynika
chociazby z dolaczonej do akt korespondencji. Jednakze powddka w swoich zeznaniach jako strona raczej wobec
Swiadka nie okazala kolezenskich stosunkéw, wskazujac chociazby na swoje oceny co do sposobu uzyskania przez P.
P. (1) powolania na funkcje dyrektora szkoly w 2017 r., czy na fakty Swiadczenia przez pracownikow szkoty, rodkami
szkoly prywatnych uslug osobom wskazanym przez K. N. za zgoda P. P. (1).

Sprawa narazenia na ewentualny kontakt z osoba, ktéra mogla by¢ zarazenia C.-19, jak wskazano w opisie stanu
faktycznego, w zaden sposob nie wskazuje na jakie$ intencjonalne dzialanie dyrektora szkoly dotyczace powodki. Po
odbidr kluczy do mieszkania, ktore mialo by¢ wykorzystywane przez osoby ze stuzby zdrowia zagrozone zarazeniem
wirusem, przyszla taka osoba. Powddka znalazla sie w pomieszczeniu z taka osoba. Z rozméw telefonicznych w
zalaczniku nr 14 do pozwu i na karcie 436 wynika, iz pozwany- wtedy dyrektor szkoly robil wszystko, aby uzyskac



informacje co do ewentualnego narazenia powo6dki i innych oséb, aby wykluczy¢ przyczyne obaw. Zauwazyc¢ nalezy iz
dotyczy to okresu, gdy wtasciwie trudno bylo o dokladna wiedze, wskazowki jak i co robi¢ wobec panujacej pandemii.
Dyrektor szkoly reagowal na wnioski powo6dki, aby wykluczy¢ przyczyne obaw. Nie wskazuje powyzsze na dzialania
mobbingowe, jak obecnie przedstawia to powddka. Ponadto sprawa dotyczyla takze kilku innych oséb, stad powodka
bezzasadnie odbiera opisang sytuacje jako wymierzona w siebie.

W zakresie doreczenia przesytki dla powodki poczta kurierska w maju 2020 r., co wymagalo podania jej numeru
telefonu, nastgpilo to takze w okresie gdy wiele instytucji pracowalo zdalnie, kontakty byly zaburzone, wiec takie
dzialanie nie nosi zdarzenia nacechowanego zla wola, proba zaszkodzenia powodce.

W przedstawieniu ostatecznego stanowiska w sprawie, pelnomocnik powd6dki skupit sie na tym, iz w ocenie powodki
przejawem mobbingu bylo odwolanie ze stanowiska wicedyrektora szkoly i nie wyrazenie zgody przez pozwanego na
cofniecie wypowiedzenia stosunku pracy zlozonego przez powodke. Okoliczno$é, iz odwolanie powodki ze stanowiska
wicedyrektora szkoly nastgpilo z naruszeniem przepisow prawa, jest w tej chwili nie kwestionowana w Swietle
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu i Sadu Okregowego w Kaliszu wskazanego wyzej, a dotyczacego
zasadzenia dla powodki stosowanego odszkodowania. Powyzsze nie oznacza jednak, iz juz ta okoliczno$¢ wskazuje na
zaistnienie wobec powddki mobbingu. Jak wyzej wskazano mobbing jest zwiazany z powtarzalno$cia, uporczywoscia
nekania, stad jednorazowy akt takiego charakteru co do zasady nie nosi. Sad orzekajacy w sprawie odszkodowania
dla powddki wobec odwolania ze stanowiska wice dyrektora wskazal, iz przepisy Prawa o$wiatowego przewiduja
konkretne przyczyny odwolania ze stanowiska wicedyrektora, a przyczyna wskazana przez dyrektora pozwanej szkoly
nie mieSci sie w zadnej z tych przyczyn. Pozwana szkola jako przyczyne zmian na stanowisku wice dyrektora wskazala,
np. w informacji dla celéw uzyskania opinii od rady pedagogicznej, rady rodzicow czy organu prowadzgcego, zmiany
co do profilu szkoly — wygasanie klas ogoélnoksztalcacych, brak chetnych do nauki na profilu ogélnoksztalcacym,
istnienie klas z przygotowaniem zawodowym. Faktem jest, iz sytuacja taka rzeczywiscie zaistniala. Podmioty, do
ktorych zwrocil sie dyrektor szkoly z takim uzasadnieniem, zaopiniowaly jego wniosek pozytywnie. Nie zaistnialy
jednak zwigzane z tym zmiany formalne co do statutu szkoly czy tez systemu organizacji nauki. Nadto przepisy
nie wymagaly, aby w takiej sytuacji funkcje wice dyrektora pelnil nauczyciel przedmiotow zawodowych. Obecnie
sytuacja w szkole od dnia 01.09.2022 r. pod innym kierownictwem jest taka, iz ksztalcenia ogbélnoksztalcacego nie
ma, funkcje wicedyrektora pelni osoba — nauczyciel jezyka angielskiego i jezyka angielskiego zawodowego, a nadto
przywrocono funkeje kierownika ksztalcenia zawodowego. Powddka kwestionuje, iz powyzsze okolicznoéci podawane
jako przyczyna odwolania jej ze stanowiska wice dyrektora nie byly faktycznie przyczyna jej odwolania oraz wyrazenia
zgody na cofniecie przez powodke jej wypowiedzenia umowy o prace, lecz zadecydowaly osobiste wzgledy ze strony
P.P.(1).

I w tym miejscu omoéwié trzeba sytuacje osobista powddki i P. P. (1), gdyz powddka jako przejaw mobbingu wskazuje
ingerowanie przez P. P. (1) w jej sytuacje osobista. Jak wyzej wskazano w opisie stanu faktycznego miedzy powddka
a P. P. (1) byla relacja wykraczajaca poza stosunki pracownicze. P. P. (1) bywal na uroczystoSciach rodzinnych
powodki, sam bez towarzyszacej zony, znal czlonkdéw rodziny powddki, odbieral syna powodki ze szkoly i odwozil
go do domu co mialo miejsce w K., przy miejscu pracy P. P. (1) w L., jezdzit z powodka i jej synem do lekarza do
W., opiekowal sie mieszkaniem pow6dki w czasie jej wyjazdow urlopowych. P. P. (1) wiedzial o wyjezdzie powodki
ze znajomymi z U. do Stanow Zjednoczonych, podczas gdy stanowilo to tajemnice dla rodzicow powodki, a przede
wszystkim jej meza. Jako pracodawca udzielajacy urlopu P. P. (1) nie musial by¢ informowany dla jakiego celu udziela
pracownikowi urlopu wypoczynkowego. Miedzy P. P. (1) a pow6dka prowadzona byla korespondencja telefoniczna i
SMS-owa, ktbra zaniepokoila zone P. P. (1), ktéra wykonala do powddki telefon, o ktérym $wiadek A. P. (2) mowila,
aby powodka zostawila jej meza w spokoju. P. P. (1) w niektorych swoich wypowiedziach telefonicznych twierdzil, iz
ma prawo dzwoni¢ do syna powodki ,bo go wychowywal”. Powodka sama twierdzi, iz P. P. (1), zaczal ja traktowac
jak swoja wlasno$é, oczekujac jej pelnej dyspozycyjnosci, robwniez poza godzinami pracy, wielokrotnie probowal
uczestniczy¢ w zyciu osobistym powddki przez kontaktowanie sie z maltoletnim synem powodki, oczekiwal iz powddka
czas wolny bedzie poswiecaé P. P. (1). Wskazane powyzsze okolicznoéci nie sa relacjami zawodowymi. Relacje te
zostaly nawiazane za zgoda powodki. Jak twierdza przestuchani w sprawie pracownicy szkoly, uwazali, iz powodka



jest traktowana w szkole w sposéb uprzywilejowany, co do np. godzin wyjs¢, zastepstw na lekcjach. Usztywnienie
kontaktow zawodowych miedzy powddka i P. P. (1) czyli np. ograniczenie liczby rozmoéw, przekazywanie wiadomosci
przez sekretarza szkoly, dokonywanie pewnych czynnoSci zwigzanych z zyciem szkoly poza wiedza powo6dki odebrane
zostalo przez powodke jako przejaw mobbingu, co w zaden sposéb o mobbingu nie S§wiadczy. Powyzsze okolicznosci,
w ocenie pow6dki wyniknely na skutek tego, iz powddka pojechala na urlop z grupa oséb z U. w listopadzie 2019 r.,
czyli stosunki osobiste miedzy powodka i P. P. (1), a nie sprawy zawodowe czy praca oraz $rodowisko pracy. P. P.
(1) wykonywal do powddki wiele polaczen, gdy powddka nie odbierala kierowal polaczenia do czlonkéw jej rodziny,
aby dowiedzieé sie gdzie powodka jest i co robi. Telefony te mialy charakter osobisty. Powodka nie potraktowala
P. P. (1) jak stalkera, nie skorzystala z mozliwoSci doprowadzenia do zaniechania przez niego takich dzialan — np.
rozmowy z malzonkami, nie zglosila takiego faktu odpowiednim organom. Jak wynika z rozmowy P. P. (1) z powodka
zamieszczonej na plycie jako zalacznik nr 14 do pozwu na karcie 97, rozmowa miala charakter prywatny, dotyczyla
zarzutéw zawiedzionego mezczyzny wobec kontaktowania sie przez powddke z inng osobg, W czasie tej rozmowy P.
P. (1) uzywa slow wulgarnych, moéwil takze aluzyjnie o jaki$ sytuacjach ze zgubionymi rajstopami przez powodke,
sugeruje, iz powbddka po imprezie z okazji Dnia Kobiet nie zachowala sie jak nalezy. P. P. (1) kierowal do powo6dki
komplementy. Powodka jednak, nagrywajac rozmowe, rozmawia z nim i to w spos6b w zadnym razie nie wskazujacy na
oburzenie, niezyczenie sobie takich uwag. Rozmawiajacy méwia np. o tym do jakiego samochodu powddka wsiadata
ostatnio, co stanowi takze jakie$ aluzje osobiste. Powddka, otrzymujac takie rozmowy od P. P. (1) w czasie wolnym,
w czasie spotkan towarzyskich, wlgczala monologi P. P. (1) na zestaw gloSnomdwiacy, aby cale towarzystwo ich
stuchalo. Nie byly to sytuacje, ktére mogly by¢ potraktowane jako rozmowy przetozonego z podwladnym w sprawach
zawodowych. W zaden sposo6b nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem $wiadka J. K., ktory takie sytuacje przedstawil,
iz byly to rozmowy pracownika z dyrektorem oraz iz ,,dyrektorem sie jest 24 godziny na dobe”. Z zeznan powddki
i stuchanego najpierw jako strona, a potem jako $wiadek P. P. (1) wynika, iz P. P. (1) méwil powddce wielokrotnie,
iz ,ja kocha”. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz powodka nie byla poddana mobbingowi w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy. Relacje osobiste, pozazawodowe, powodowaly zachowania P. P. (1), nie jako dyrektora
szkoly lecz jako osoby prywatnej. Zdaniem Sadu mozliwa jest sytuacja, iz niewlasciwe zachowania pracodawcy wobec
pracownika na tle stosunkéw damsko-meskich, w sytuacji ich odrzucenia, wywoluja reakcje, ktora przeklada sie na
niewla$ciwe zachowania wobec pracownik w Srodowisku pracy. Nie taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Stad orzek! o oddaleniu powodztwa co do wszystkich roszcezen, ktérych podstawa mialo by¢ zaistnienie wobec powo6dki
zjawiska mobbingu w §rodowisku pracy, wobec uznania iz takie zjawisko nie mialo miejsca. Sad orzekl w oparciu o

art. 94° Kodeksu pracy. O kosztach orzeczono w mysél art. 98 kpe z uwagi na odpowiedzialno$é za wynik procesu.
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