Sygn. akt V Pa 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego(...)z siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV P-upr 46/13

w sprawie z powodztwa M. W,

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 225,00 (dwiescie dwadziescia pieé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka M. W.wniosla pozew przeciwko (...)S.A. w W.o zaplate rekompensaty za rozwigzanie stosunku pracy
przed zakoniczeniem przystugujacego okresu wypowiedzenia. Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.wnidst o
oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. zasadzit od
pozwanego, (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W., na rzecz powodki kwote 4 398 zl, tytulem rekompensaty za
rozwigzanie stosunku pracy przed zakonczeniem przystugujacego okresu wypowiedzenia, z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu oraz
rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ten ustalil, iz pow6dka M. W.byla zatrudniona w firmie (...)S.A. w W.0d 10.09.1987 r. do 31.07.2012 ., ostatnio na
stanowisku specjalisty SZK w jednostce organizacyjnej w K.i przystapila do programu dobrowolnych odejsé, sktadajac
wniosek w dniu 30.03.2012 r. Powodka zaproponowala date rozwigzania stosunku pracy na dzien 31.12.2012 r.
Dyrektor Centrum Zarzadzania Kadrami wyrazit zgode na odejécie powodki z pracy w dniu 31.07.2012 1.



W dniu 10.05.2012 r. wplynelo do K.porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 08.05.2012 r. zawarte w
K.(1), celem podpisania go przez powddke. Powodka zlozyta swdj podpis nie wezeéniej niz po dniu 10.05.2012 r.
W porozumieniu strony uzgodnily termin rozwigzania stosunku pracy na dzien 31.07.2012. Pozwany w punkcie 2
porozumienia zobowiazal sie do wyplacenia dobrowolnego odszkodowania, odprawy i rekompensaty za rozwiazanie
stosunku pracy. Okreslono tez urlop wypoczynkowy nalezny powddce i termin jego wykorzystania. W dniu 31.07.2012
r. wystawiono powddce Swiadectwo pracy. Powodka zarabiala Srednio 4 661,70 zl. Powodka domagata sie kwoty
4 398 zlotych z tytulu rekompensaty za rozwigzanie stosunku pracy przed zakonczeniem przyslugujacego okresu
wypowiedzenia. Pozwany nie kwestionowal wysokosci dochodzonego przez powddke Swiadczenia.

Stan faktyczny w ocenie Sadu I instancji jest bezsporny. Tak samo jak trzymiesieczny okres wypowiedzenia nalezny
powddce. Uznal, iz sporna jest interpretacja postanowien Regulaminu programu dobrowolnych odejsé z (...) S.A. w
2012 1., a w szczego6lnosci zapis dotyczacy liczenia okresu wypowiedzenia, daty rozwigzania stosunku pracy (paragraf
4 punkt 8 i 9 regulaminu) i zwigzane z tym prawo do rekompensaty wymienionej w paragrafie 4 punkt 12 regulaminu.

Powodka uwaza, ze skoro podpisata porozumienie w maju 2012 r., to okres wypowiedzenia zakonczy! sie 31.08.2012
r.. W zwiazku z tym, ze rozwigzano umowe o prace w dniu 31.07.2012 r., nalezy sie jej rekompensata za
rozwigzanie stosunku pracy przed zakonczeniem przystugujacego okresu wypowiedzenia w wysoko$ci 1-miesiecznego
wynagrodzenia. Pozwana (...) S.A. uwaza natomiast, Ze termin wypowiedzenia nalezy liczy¢ od dnia decyzji Dyrektora
Centrum Zarzadzania Kadrami tj. od dnia 23.04.2012 1.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powddki zauwazajac, ze mamy do czynienia z porozumieniem stron dotyczacym
rozwigzania stosunku pracy. Aby porozumienie byto skuteczne konieczne jest zlozenie zgodnego o$wiadczenia woli
przez obie strony stosunku prawnego. Takie zgodne o$wiadczenie zostalo ostatecznie zlozone przez powoddke w
maju 2012 roku. Podpis zlozony przez powddke jest na tyle istotny, ze gdyby go nie zlozyla nie weszloby w zycie
porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy i powodka nadal bylaby pracownikiem pozwanego. Tak wiec decyzji
Dyrektora nie mozna przypisac calej sprawczej mocy. Sad zaakceptowal stanowisko powddki, albowiem uznal, ze
trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze mamy do czynienia z porozumieniem stron, a nie wypowiedzeniem, gdzie liczy sie
tylko data i oéwiadczenie jednej strony stosunku prawnego. W niniejszej sprawie do porozumienia doszlo z chwila
zlozenia obu podpiséw stron czynnoéci prawnej (stosunku prawnego). Ostatnia podpis skltadala powodka. Ztozenie
tego podpisu nalezy traktowaé jako chwile zlozenia oS§wiadczenia woli (art. 61 par.1 kodeksu cywilnego). Powodka
dopiero z chwila zlozenia podpisu byla Swiadoma tego, jak zakonczyly sie negocjacje w sprawie jej dobrowolnego
odejscia z pracy co do daty ustania stosunku pracy, bo skladajac wniosek o rozwigzanie z nig stosunku pracy
proponowala termin 31.12.2012 r. Kierownik jednostki zatrudniajacej na ten termin przystal. Termin ten zostal
zakwestionowany przez Dyrektora Centrum Zarzadzania Kadrami, ktéry sam okreslit termin rozwigzania stosunku
pracy na dzien 31.07.2012 r. Pracodawca przygotowal porozumienie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
w dniu 08.05.2012 r. i po dniu 10.05.2012 r. dostarczyt powodce celem podpisania. Podpisujgc porozumienie
w maju powodka uzyskiwala prawo do terminu rozwigzania stosunku pracy z chwilg uplywu trzymiesiecznego
okresu, a wiec z konicem sierpnia 2012 r. Skrocenie tego terminu powodowalo powstanie po stronie pracodawcy
zobowigzania do zaplaty powodce rekompensaty za rozwigzanie stosunku pracy przed zakonczeniem przystlugujacego
okresu wypowiedzenia. Pracodawca przewidzial taka sytuacje z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W
porozumieniu zastrzezona zostala tez wyplata takiego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uwzglednil Zadanie powodki przyznajac odsetki od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu — zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 06.03.2003 r., III PZP 3/03, albowiem wcze$niej
powodka nie wzywala pozwanego do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci. Na podstawie art. 368
§ 1 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 30 § 1 pkt. 1 k.p., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie bylo po stronie powo6dki i pozwanego zgodnych oSwiadczen stron co do



rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie przesadza o takim zgodnym rozwigzaniu stosunku pracy;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, iz mimo ze strona
powodowa podpisata porozumienie stron, czym konfirmowala swoja zgode na tryb i date rozwigzania stosunku pracy
na dzien 31 lipca 2012 r., to fakt ze porozumienie podpisala w dniu 10 maja 2012 r. oznaczal, ze okres wypowiedzenia
nalezalo liczy¢ od tej daty;

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz postanowienia
regulaminu programu dobrowolnych odej$¢ w (...) S.A. sg niejednoznaczne i wobec tego dokonanie dowolnej,
sprzecznej z literalnym brzmieniem oraz znaczeniem wykladni tych zapiséw oraz poprzez uznanie, iz mimo podpisania
porozumienia o okreslonej tresci, powodka nie byla trescia tegoz porozumienia zwiazana;

4. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie.
Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 386 k.p.c. wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal w sprawie, iz termin wypowiedzenia umowy o prace biegnie dla powo6dki dopiero od daty
podpisania przez nig porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy w ramach dobrowolnych odej$¢. Do jego zawarcia
doszto dopiero z chwilg zloZenia podpisu przez powodke, co mialo miejsce w maju 2012 r. Dopiero wéwczas powodka,
jak to prawidlowo przyjal Sad I instancji, wyrazila zgode na rozwigzanie z nia umowy o prace z zaakceptowang
przez pracodawce datg rozwigzania umowy o prace na dzien 31 lipca 2012 r. W takiej sytuacji trzymiesieczny termin
wypowiedzenia powddce umowy o prace nalezy liczy¢ dopiero od wyrazenia zgody przez powodke na rozwigzanie
Z nig umowy o prace, z podang przez pracodawce data. Wobec tego okres biegnacego wypowiedzenia liczy¢ nalezy
poczynajac od miesigca czerwca 2012 r. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 r. W ocenie sgdu odwolawczego odréznié
nalezy termin rozwigzania umowy o prace z powodka od terminu rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia umowy
o prace.

W przedmiotowej sprawie termin rozwigzania z powodka umowy o prace byl liczony przez strone pozwana od daty
podjecia decyzji przez Dyrektora Centrum Zarzadzania Kadrami, co nastapilo w dniu 23 kwietnia 2012 r., jednakze bez
uwzglednienia tego, iz powddka do daty podpisania porozumienia nie zostala przez strone pozwana zawiadomiona o
innym terminie rozwigzania umowy o prace niz zaproponowany przez nia sama.

Z zapisu § 4 pkt. 9 Regulaminu PDO wynika jedynie tyle, ze termin rozwigzania z uprawnionym pracownikiem
umowy o prace liczony jest od momentu podjecia decyzji przez Dyrektora CZK i Ze termin ten nie moze by¢ ustalony
p6zniej niz termin wynikajacy z okresu wypowiedzenia. Nie wynika z niego jednoznacznie od kiedy nalezy liczyé¢
poczatek biegu przystugujacego pracownikowi okresu wypowiedzenia. Wobec tego przyjac trzeba, ze jezeli strony
porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 lipca 2012 r. zawarly w maju 2012 r. i zgodnie z zapisem § 4
pkt. 8 Regulaminu, nalezalo przy tym uwzglednic¢ przystugujacy powddce trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy
o prace i dopiero wowczas powddka dowiedziala sie o decyzji pracodawcy, to okres wypowiedzenia rozpoczynal on
swoj bieg od poczynajac od miesigca czerwca i uplywal w dniu 31 sierpnia 2012 r.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stusznie uwzglednil zadanie powddki.

Co do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., to zauwazy¢ trzeba, iz w my$l przepisu art. 126 §
3 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia podaje sie w zlotych, zaokraglajac w gore do pelnego zlotego. Jezeli
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna, to w takiej sytuacji stanowi ona warto$¢ przedmiotu sporu.
Skoro sad I instancji zasadzil na rzecz powd6dki kwote zaokraglajac ja w gore do pelnego zlotego, to zapewne tym sie
kierowal uwzgledniajac zadanie powodki w pelnej kwocie.

W mys$l art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa
materialnego lub przepisow postepowania, albo blednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W
niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowy wyrok odpowiada prawu. Majac powyzsze na uwadze orzeczono
jak w sentencji. Podstawe prawna wyroku stanowily:

» wzakresie prawa materialnego przepisy art. 30 §1 pkt. 1k.p., art. 36 §1k.p. oraz § 4 pkt. 8, 9i12 Regulaminu PDO;

« w zakresie prawa procesowego art. 385 k.p.c., ktéry pozwala sagdowi oddali¢ apelacje jezeli jest ona bezzasadna i

art. 505'° k.p.c., ktéry nakazuje sagdowi rozpozna¢ apelacje w skladzie jednego sedziego.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.).



