Sygn. akt V Pa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Kaliszu

apelacji powodki A. U.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt IV P 151/12

w sprawie z powbdztwa A. U.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o odszkodowanie

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodkina rzecz pozwanej spotki kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powbdka A. U., po sprecyzowaniu w toku procesu zgdania, domagala sie od pozwanego (...) Spolki z o.o.,
z siedzibg w O., zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w wysokoSci 3
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 7.767,69 zt oraz kwoty 7.800,00 zl tytulem odprawy pienieznej. W pozwie
zawarty zostal réwniez wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powodka podniosla, iz o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia jej umowy o prace jest nieczytelne i
niezrozumiale albowiem nie wynika z niego czy zwolniono jg w ramach zwolnienia indywidualnego czy tez w ramach
tzw. zwolnien grupowych. Ponadto niewiadomym jest powodce jakie byly kryteria doboru pracownika do zwolnienia.

Pozwany (...) Sp6lkazo.0.,zsiedzibg w O., wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz w sposo6b staranny wytypowal



pracownikéw, z ktérymi rozwigzano umowy o prace. Ustosunkowujgc sie do zarzutu powodki pozwany podal, iz w
niniejszej sprawie nie zostaly spelnione kryteria do zastosowania procedury okreslonej w ustawie o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ponadto na
rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. pozwany podnio6st okolicznoéé¢, iz nalezna powoddce odprawa pieniezna w kwocie
7.800,00 zl brutto zostala juz wyplacona.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013r powodztwo oddalil obciazajac powddke kosztami procesu.
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka A. U. byla zatrudniona u pozwanego (...) Spoélka z o.0. z siedziba w O. i jego poprzednikéw prawnych od
dnia 1 wrze$nia 1986 r. Strony lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony. Powodka $wiadczyta prace na stanowisku
cukiernik — obsluga automatéw linii w zakladzie pozwanego w K.. Stanowisko to nalezy, pod wzgledem kompetencji,
do najnizszej grupy zawodowej. Powodka zbierala wyroby jednostkowe z linii i je pakowata. W sklad pozwanej spo6iki
poza zakladem w K. wchodzi zaklad w O., 3 zaklady w B. i jeden zaklad w P.. Zaklady nie maja odrebnoéci finansowej
czy kadrowe;j.

W zakladzie pozwanego w K. najmlodszy pracownik legitymuje sie 13 letnim stazem pracy w pozwanej firmie, a
wiekszo$¢ pracownikow ma poréwnywalny staz pracy do stazu pracy powdodki. Decyzje w przedmiocie zwalniania i
zatrudniania pracownikéw podejmuje zarzad pozwanej spolki. Stan zatrudnienia w pozwanej firmie na dzien 1 marca
2012 r. wyniobsl 1.345 pracownikow.

Z uwagi na spadek produkcji pozwany podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z 29 pracownikami w zakladzie w
K., wykonujacymi prace na stanowisku pracy wymagajacym najmniejszych kwalifikacji, tj. na stanowisku cukiernik
— obstuga automatdw linii. O zamiarze wypowiedzenia uméw o prace w dniu 19 marca 2012 r. pozwany powiadomit
dzialajace na terenie pracodawcy zwiazki zawodowe ze wskazaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o prace. Powodka nie byla czlonkiem zwiazku zawodowego.

Celem doboru pracownika do zwolnienia sposrdd grupy zawodowej posiadajacej najnizsze kwalifikacje pozwany
opracowal kompetencje ogdlnofirmowe i kompetencje stanowiskowe. Wedlug tego modelu danego pracownika
ocenial jego bezposredni przelozony. W przypadku powddki byl to jej przelozony mistrz K. N.. Powbédka otrzymata
jedna z najnizszych ocen — ocene B, kwalifikujac sie w ten sposéb do grona os6b wytypowanych do zwolnienia.
Podstawowa przyczyna dla ktérej powodka zostala tak nisko oceniona bylo czeste opuszczanie przez nig stanowiska
pracy. Ponadto byla pracownikiem malto elastycznym. Zdarzaly sie sytuacje, ze pracownik zakladu pozwanego
w K. byl oddelegowywany do zakladu pozwanego w O.. Podobnie bylo w przypadku powodki, ktéra za kazdym
razem kwestionowata w tym zakresie decyzje swojego przelozonego. Powodka réwniez niechetnie dostosowywala
sie do polecen przelozonego dotyczacych przej$cia na inne linie produkcyjne. Ponadto powodka nie przestrzegata
procedur obowigzujacych w zakladzie pozwanego w K., ktérego przedmiotem dzialalnosci jest produkcja wyrobéw
cukierniczych — mistrz zmiany wielokrotnie zwracal powddce uwage, iz nie myje i nie dezynfekuje rak.

Pozwany w dniu 27 marca 2012 r. zlozyl powddce pisemne o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie pozwany wskazal ,konieczno$é dostosowania
poziomu zatrudnienia do rzeczywistych potrzeb wynikajacych ze spadku sprzedazy produktéw wytwarzanych w
zakladzie w K. oraz zmniejszenia planéw produkcyjnych”. Wreczajac powbddce wypowiedzenie umowy o prace
kierownik zakladu pozwanego w K. — S. S., przedstawil powodce kryteria brane pod uwage przy redukcji zatrudnienia
jak i indywidualng ocene bezpoéredniego przelozonego kompetencji ogdlnofirmowych i stanowiskowych.

W okresie nieprzekraczajacym 30 dni w roku 2012 zwolnienie nie objelo co najmniej 30 pracownikow.

Pozwany w okresach wzmozonego zapotrzebowania na produkty cukiernicze korzysta z pracy pracownikéw zaktadu
pozwanego w O. czy tez (...) SA albo (...) Spotka z o0.0. Z pracy tej korzystal zardbwno w 2012 r. po wreczeniu



wypowiedzenia powddce jak i w latach poprzednich. (...) Sp6lka z o.0. i (...) SA sg kapitalowo powigzane z pozwanag
spo6lka (okoliczno$¢ powszechnie znana).

W marcu 2012 r. wypowiedzenie umowy o prace, z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, otrzymato 11 pracownikow,
w tym powddka. Pozostale osoby wytypowane do zwolnienia wypowiedzenia uméw o prace otrzymaly we wrzeéniu
i pazdzierniku 2012 r. po powrocie ze zwolnienia chorobowego. Na miejsce oséb zwolnionych, w tym i powodki,
pozwany pracodawca nikogo nie zatrudnil.

Powodka w dniu 10 lipca 2012 r. w formie przelewu otrzymala kwote 7.767,69 zl. Kwota ta zostala wyplacona przez
pozwanego tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Powodka obecnie pracuje. Dochody powddki i jej meza ksztaltuja sie na poziomie 3.400 zt brutto. Na swoim
utrzymaniu powodka ma 11 letnie dziecko. Pow6dka posiada 6 letni samoch6d osobowy C. (...).

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad pominagl zeznania §wiadkéw K. K. i A. S. na okoliczno$é zasad wyjsc
obowiazujacych u pozwanego. W Swietle przestluchania §wiadka K. N. okoliczno$¢ ta okazala sie nieistotna albowiem
powddka opuszczala stanowisko pracy nie tylko wychodzac z hali, ale przede wszystkim przebywajac na stolowce
znajdujacej sie w obrebie hali produkcyjne;.

Sad I instancji odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. I PK
50/06 (opubl. Prawo Pracy 2006/12/39) przyjal, iz sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych
i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce. Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych
powinien dla obrony zasadno$ci wypowiedzenia wykazaé, ze zastosowat obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace
go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one stosowane.

Przedmiotowy wyrok jest kontynuacjg pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Pracyi Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 19985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony (opubl. Monitor Polski nr 24, poz. 192 21985 r.). W uchwale tej w tezie IX Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,0 celowoSci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia decydujg organy przedsiebiorstwa lub inne
organy wskazane w obowiazujacych przepisach. Decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej zakladu
pracy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia”. Dlatego tez w przedmiotowej
sprawie ograniczyl rozwazania prawne do kwestii czy doszlo w pozwanej spolce do rzeczywistego zmniejszenia
zatrudnienia i tym samym likwidacji stanowiska pracy powodki oraz czy pozwany dokonal prawidlowego doboru
pracownika do zwolnienia.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywiscie zostalo
zlikwidowane stanowisko pracy powoédki znajdujace sie w grupie zawodowej o najnizszych kwalifikacjach.
Celem wytypowania pracownika do zwolnienia pozwany opracowat kryterium kompetencji ogdlnofirmowych i
stanowiskowych pozostawiajac ocene danego pracownika bezposredniemu przelozonemu.

Powodka po dokonaniu indywidualnej oceny przez jej mistrza K. N. znalazla sie grupie oséb kwalifikujacych sie do
wypowiedzenia umowy o prace. Niewatpliwie — zwazywszy na to, iz zaloga zakladu pozwanego w K., a w zasadzie
pracownicy wykonujacy prace na stanowisku cukiernik — obstuga linii automatow, w przewazajacej czesci legitymuja
sie kilkudziesiecioletnim stazem pracy - réznice w przydatnos$ci zawodowej zapewne byly niewielkie. Zdaniem Sadu
pracodawca zastosowal jednak obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Powb6dka
zostala nisko oceniona. Otrzymala jedna z najnizszych ocen, zwazywszy na jej brak elastycznosci - byla niechetna



do przechodzenia do pracy na inne linie produkcyjne czy do zakladu pozwanego w O., czesto opuszczala stanowisko
pracy, a takze nie przestrzegala procedury dotyczacej mycia i dezynfekowania rak.

Sad uznal za niezasadny zarzut powodki, iz w rozpoznawanej sprawie pozwany winien zastosowaé procedure opisang
wart. 1 — 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zmianami) albowiem nie zostaly spelnione przestanki
art. 1 punkt 3 tej ustawy. W okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie nie objelo co najmniej 30 pracownikéw
pozwanej spolki zatrudniajacej blisko 1.400 oséb. Powodce, ktérej wypowiedziano umowe o prace w trybie art. 10
ustep 1 tej samej ustawy, pracodawca wyplacil odprawe pieniezna w wysokoéci okreslonej w art. 8 ustep 1 punkt 3.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy na podstawie wyzej powolanych przepisow oraz wobec niespelnienia przestanek
z art. 45 § 1 k.p. oddalil powbdztwo zaréwno w zakresie zadania odszkodowania jak i odprawy pienieznej. O
kosztach procesu orzekl przy zastosowaniu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 ustep 4, § 11 ustep 1 punkt 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pézniejszymi zmianami). Zasadzajac od powd6dki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
procesu uwzglednil, iz doch6d powodki jest ponad 3 krotnie wyzszy niz zasadzona kwota odwotujac sie przy tym do
uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu z dnia 1 lutego
2012 r., W sprawie o sygn. VPz 1/12.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powbdka, ktora skarzac wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej
odszkodowania, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 7.767,69
z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy — normy prawnej wynikajacej
z tre$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow — poprzez przeprowadzenie rozumowania
dowolnego sprzecznego poprzez:

- niedokonanie analizy przyczyn wypowiedzenia umowy o prace wynikajacych z o§wiadczenia pozwanego z dnia 27
marca 2012 r.,

- braku ustalen czy tre$¢ zlozonego przez pozwanego wypowiedzenia byla dla powoda zrozumiata
a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany dokonal prawidlowego doboru pracownikéw do
zwolnienia oraz wykazal w toku postepowania sadowego, ze powddka zostala nisko oceniona z uwagi na czeste
opuszczanie stanowiska pracy, nieche¢ do przychodzenia do pracy na inne linie produkcyjne czy tez do zakladu w O.,
a takze nieprzestrzeganie procedury dotyczacej mycia i dezynfekeji rak, a tym samym uznanie, ze przyczyny podane
przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace stanowig prawdziwe i konkretne przyczyny wypowiedzenia w
rozumieniu art. 30 § 4 k.p.

3. naruszenie przepiséw postepowania — normy prawnej wynikajacej z tresci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku w szczego6lnoSci przyczyn dla ktérych sad I instancji przyjat za wiarygodne zeznania $wiadka
K. N., skoro jego zeznania — co do oceny pracy i przyczyn zwolnienia powodki — byly zasadniczo sprzeczne.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzaca podnosi w apelacji jedynie zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w postepowania majace w jej ocenie istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzuca mianowicie niedokonanie analizy przyczyn wypowiedzenia podanych
powddce, brak ustalenia czy byly one dla powddki zrozumiale, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, poprzez przyjecie, iz pozwany dokonal prawidlowego doboru pracownikéw do zwolnienia oraz wykazatl
w toku postepowania sadowego, ze powodka zostala nisko oceniona z uwagi na czeste opuszczanie stanowiska pracy,
nieche¢ do przechodzenia na inne linie produkcyjne czy tez do zakladu w O., a takze nieprzestrzeganie procedury
dotyczacej mycia i dezynfekowania rak, a tym samym, iz podane przez pozwanego przyczyny sa prawdziwe i konkretne
w rozumieniu art. 30 k.p.

Sad Rejonowy, oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia powodce umowy o prace, ustalil, iz pozwany wypowiedzial w
marcu 2012 r. umowy o prace 11 pracownikom zakladu w K., likwidujac ich stanowiska. W toku postepowania pozwany
przedlozyl sadowi I instancji dokumenty (zalacznik nr 1 do pozwu k. 53) obrazujace procentowy spadek sprzedazy
produkowanych przez niego wyrobdéw cukierniczych w ciggu 8 miesiecy 2012 r. w stosunku do sprzedazy 2011 r.

Sad Iinstancji rozpoznajacy odwotanie powodki od wypowiedzenia ograniczyl sie jedynie do badania czy u pozwanego
rzeczywiScie doszlo do zmniejszenia zatrudnienia, likwidacji stanowiska pracy powodki i prawidlowego doboru
pracownikéw do zwolnienia nie odnoszac sie do podanych powodce przyczyn wypowiedzenia.

Jednakze sad odwolawczy jest rowniez sagdem orzekajacym merytorycznie i z tego wzgledu moze samodzielnie
dokona¢ oceny zasadno$ci wypowiedzenia pow6dce umowy o prace w $wietle podanych jej przyczyn i materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Postepowanie apelacyjne jest wszak kontynuacja postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) i tym samym sad drugiej instancji jest w pelni
sadem orzekajacym merytorycznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 639/12, LEX
nr 1360162). Z wlaSciwosci postepowania apelacyjnego, ktore obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad
odwolawczy, kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w
zasadzie nieograniczony (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013, LEX nr 1360399).

W ocenie sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci, iz zmniejszenie zatrudnienia u pozwanego wiazalo sie z podang
powbdce w wypowiedzeniu z dnia 27 marca 2012 r. przyczyng — konieczno$cia dostosowania poziomu zatrudnienia
do rzeczywistych potrzeb wynikajacych ze spadku sprzedazy produktéow wytwarzanych w zakladzie w K. oraz
zmniejszenia planéw produkeyjnych.

Z dokumentéw przedstawionych przez pracodawce powodki, a obrazujacych procentowy spadek sprzedazy
produkowanych przez pozwanego wyrobow cukierniczych w ciaggu 8 miesiecy od stycznia do sierpnia 2012 r. w
stosunku do sprzedazy w 2011 r. w tym samym okresie czasu, wynika, iz sprzedaz wafli i herbatnikéw ulegla
zmniejszeniu. Takze z zeznan §wiadka S. S. wynika, iz przyczyna redukeji zatrudnienia jest spadek poziomu sprzedazy
wyrobow produkowanych w zakladzie w K.. Wynika z nich rowniez, iz zaklad mial dopasowane zatrudnienie do 5 linii
produkcyjnych, a od 2012 r. pracuje na 4 liniach produkcyjnych. Natomiast, jak wyjasnila strona pozwana, wzrost
zatrudnienia na dzien 1 marca 2012 r. spowodowany byl czasowym zatrudnieniem pracownikow w zakladzie w B. w
zwigzku z zawarciem jednorazowego kontraktu, co nie pozostaje w zwigzku z ograniczeniem zatrudnienia w zakladzie
w K.. Niewatpliwie spadek sprzedazy wyrobow cukierniczych przez strone pozwana w poréwnaniu do 2011 r. rodzit
konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia, a tym samym likwidacji stanowisk pracy. Dlatego tez wskazana powddce
we wypowiedzeniu przyczyna dostosowania poziomu zatrudnienia do rzeczywistych potrzeb wynikajacych ze spadku
sprzedazy produktow uzasadniala wypowiedzenie jej umowy o prace bez potrzeby badania kolejnej podanej przyczyny
jaka bylo zmniejszenie planéw produkcyjnych.



Dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia wystarcza bowiem aby chociaz jedna ze wskazanych pracownikowi przyczyn
byla prawdziwa i je uzasadniala.

Tym niemniej nalezy jednak zauwazy¢, iz w znajdujacym sie w aktach sprawy piSmie organizacji zwiazkowych z
dnia 26 marca 2012 r., stanowigcym odpowiedz na pismo strony pozwanej, informujace o zmniejszeniu zatrudnienia
pracownikéw w lokalizacji (...), znajduje sie stwierdzenie, ze zalozenia dotyczace produkcji i sprzedazy za okres od
grudnia 2011 r. do marca 2012 r. byly ,nierealne i takie pulapy nigdy w historii zakladu nie mogly by¢ osiagniete”, co
posrednio moze wskazywac na konieczno$¢ zmniejszenia plandéw produkcyjnych.

Jezeli natomiast chodzi o tre$¢ zlozonego powodce oswiadczenia o wypowiedzeniu, to powinna by¢ ona dla powo6dki
zrozumiala, skoro jest w nim odwolanie do spadku sprzedazy, zmniejszenia planéw produkcyjnych oraz koniecznosci
dostosowania poziomu zatrudnienia do rzeczywistych potrzeb zaktadu. Z zeznan powddki wynika, ze niezrozumiata
byta dla niej jedynie dokonana ocena w oparciu o kompetencje ogélnofirmowe i stanowiskowe.

Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu I instancji, iz pracodawca zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia. Powodka, przy poréwnywalnym z innymi pracownikami stazu pracy, otrzymala jedna z
najnizszych ocen, zwazywszy na brak elastyczno$ci dotyczacej przechodzenia do pracy na inne linie produkcyjne czy
tez do zakladu pozwanego w O.. Powodka nalezata do grupy pracownikéw opuszczajacych stanowisko pracy rownie
czesto jak powodka, jednak lepiej ocenionych jezeli chodzi o ich kompetencje. Poza tym pow6dka mimo zwracanych
jej uwag nie przestrzegala procedury dotyczacej mycia i dezynfekowania rak. OkolicznoSci powyzsze zostaly wykazane
przez strone pozwang przedstawionymi dokumentami i znajduja potwierdzenie w zeznaniach przelozonego powodki
mistrza K. N..

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z
po6zZniejszymi zmianami).



