Sygn. akt V Pa 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt IV P 34/13

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Powodka K. J. wystapila z pozwem przeciwko (...) Spdtka z 0.0.z siedziba w K.o uznanie wreczonego jej wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy za bezskuteczne. W uzasadnieniu zgdania powddka podala, iz wreczone jej wypowiedzenia
narusza przepisy art. 39 k.p. i art. 43 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka z o0.0. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnioésl, iz w dniu 29 stycznia 2013 r. wypowiedzenie warunkow
pracy i placy wreczyl dwoém pracownikom $wiadczacym prace na stanowisku pracownika gospodarczego z uwagi na
konieczno$é redukeji etatow. Celem takiego zachowania bylo umozliwienie dalszej pracy obu wyzej wymienionym
pracownikom, ktorzy obaj znajdowali sie w okresie ochronnym, co jest zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.



Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. przywrocit powddce poprzednie warunki pracy i placy
obowiazujace u pozwanego przed dniem 1 maja 2013 r. i obciazyt pozwanego kosztami sadowymi. Rozstrzygniecie
powyzsze oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach:

Powodka K. J.urodzita sie w dniu (...)W dniu 24 lutego 2006 r. zawarla z pozwanym (...) Spo6tka z 0.0.z siedzibg w
K.umowe o prace na okres probny do dnia 23 maja 2006 r., za§ w dniu 22maja 2006 r. umowe na czas okreslony
do dnia 23 maja 2007 r. W dniu 24 maja 2007 r. strony zawarly kolejna umowe na czas okreslony do dnia 23
maja 2017 r. W mySl tej ostatniej umowy powddka zobowigzala sie do §wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika gospodarczego w sklepie pozwanego w K.(1) przy ul. (...). Ponadto strony uzgodnily
mozliwo$¢ rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Przecietne miesieczne wynagrodzenie
powddki wynosito 1.657,33 zl.

W pozwanym markecie na stanowisku pracownika gospodarczego byla zatrudniona jeszcze druga osoba znajdujaca
sie w wieku przedemerytalnym.

Pozwany podjal decyzje o likwidacji jednego z etatébw pracownika gospodarczego. W tym celu wreczyl zar6wno
powddce jak i drugiej sprzataczce wypowiedzenie warunkéw pracy i placy ograniczajagc wymiar czasu pracy do
/2 etatu. Powbdce pisemne o$wiadczenie w przedmiocie 3 miesiecznego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
pozwany wreczyt w dniu 29 stycznia 2013 r. W wypowiedzeniu pozwany nie wskazal przyczyny uzasadniajacej to
wypowiedzenie. Pow6dka w momencie wreczenia wypowiedzenia warunkéw pracy i placy znajdowala sie w okresie
ochronnym jak w art. 39 k.p.

Pozwana firma funkcjonuje od 1992 r. Obecnie w sklad firmy wchodzi 130 marketéw. W historii firmy zostaly
zlikwidowane tylko 3 placowki. Z uwagi na silng konkurencje na rynku celem zmniejszenia kosztow w pozwanej
firmie obowiazki sprzataczek przejmuja inni pracownicy - stad likwidacja w 90% placéwek stanowiska pracownika
gospodarczego. Zwolnienia nie majg takiej skali, aby mialy charakter tzw. zwolnien grupowych.

Sad ustalajac przedmiotowy stan faktyczny ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przeshuchania powodki
albowiem pozwany zrezygnowal z przestuchania w charakterze strony.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zawarcie dlugoterminowej umowy na czas okreslony - 10 lat
z dopuszczalno$cia wezedniejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem nalezy zakwalifikowac jako
obejécie przepiséw prawa pracy, ich spolecznego gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspoélzycia spolecznego
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. I PK 49/07, opubl. OSNP
2008/21-22/317 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. I PK 222/11, opubl. LEX
nr 1222145).

W niniejszej sprawie nie wystapily zadne przestanki uzasadniajace zawarcie tak dlugiej umowy o prace na czas
okreSlony. Pozwana firma istnieje od 21 lat. Posiada 130 placowek. W okresie funkcjonowania firmy zostaly
zlikwidowane tylko 3 markety. Przy czym nalezy podkresli¢, iz pozwany zobowigzany do podania okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych zawarcie z pow6dka umowy na okres lat 10 w pi$émie procesowym datowanym na dzien
30 kwietnia 2013 r. w zasadzie przyznal, ze pomiedzy stronami winna by¢ zawarta umowa na czas nieokre$lony — stad
zastosowany przez niego 3 miesieczny okres wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Wreczone powddce wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w mysl art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. nie
zawiera przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie. Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie art. 45§11 3
k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 39 k.p. przywrdcil powodce poprzednie warunki pracy i placy.

Rozwazajac zarzut pozwanego, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spotecznego albowiem umozliwia prace dwém pracownikom, znajdujacym sie w okresie ochronnym uznal go co
najmniej za nietrafiony. Obnizenie i tak juz niskiego wynagrodzenia niewatpliwie bedzie rzutowalo na wysoko$c
emerytury powodki. Ponadto za niezasadny Sad uznal réwniez argument pozwanego, iz w niniejszej sprawie zostaly



spelnione przesltanki art. 43 punkt 1 k.p.. Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie pozwany
podjal decyzje o likwidacji jednego z dwoch stanowisk pracownikéw gospodarczych, a nie jak twierdzi wprowadzil
nowe zasady wynagradzania dotyczace sprzataczek.

Zdaniem Sadu mozna byloby rozwazac¢ w niniejszej sprawie spelnienie przepisu art. 5 ustep 5 punkt 1 w zwigzku z art.
10 ustep 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 1., nr 90, poz. 844 z p6zniejszymi zmianami), co jednak w my$l
art. 5 ustep 6 tej samej ustawy skutkuje wyplata dodatku wyréwnawczego.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pdzniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 98 k.p.c. Przy
czym wysoko$¢ oplaty ustalil w oparciu o przepis art. 13 ustep 1 wyzej powolanej ustawy uwzgledniajac warto$c
przedmiotu sporu podang przez powddke, co do ktorej pozwany nie zglosil zarzutu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac ten wyrok w catoéci. Na podstawie art. 368 §
1 pkt. 2 k.p.c. zarzucila naruszenie:

1. przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez btedna ocene materiatu dowodowego i nie przyjecie na potrzeby
postepowania, ze u pozwanej nastgpila zmiana zasad wynagradzania pracownikéw, ktéra dotyczyla grupy, do ktorej
powddka nalezy,

2. przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie i wskazanie, ze w treSci wypowiedzenia warunkow
pracy i placy dokonanego w stosunku do powddki winna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia,

- art. 43 pkt. 1 k.p. w zw. z art. 39 k.p. poprzez jego niezastosowanie, co wynika z niewla$ciwego ustalenia stanu
faktycznego, o czym mowa w punkcie 1,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c., wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona wobec nietrafno$ci podniesionych w niej zarzutow.

Nie jest uzasadniony podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c.
poprzez bledna ocene materialu dowodowego i nieprzyjecie, ze u pozwanego nastapita zmiana zasad wynagradzania
pracownikéw, ktéra dotyczyla grupy, do ktérej powddka nalezy.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz pozwany — jak sam to przyznal podjal decyzje o likwidacji jednego z
dwoch stanowisk pracownikéw gospodarczych, a nie - jak twierdzi wprowadzit nowe zasady wynagradzania
dotyczace sprzgtaczek. Likwidacja jednego stanowiska w efekcie spowodowata obnizenie wymiaru zatrudnienia dwoch
pracownikéw do Y2 etatu a tego nie mozna uznaé za wprowadzenie nowych zasad wynagradzania sprzataczek. W tym
zakresie Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy a tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, iz btednie z naruszeniem przepis art. 233 k.p.c. ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 § 1
k.p., art. 43 pkt. 1 k.p. w zw. z art. 39 k.p. oraz art. 5 k.c.



Co do braku wskazania powodce przyczyny w wypowiedzeniu zmieniajacym, to zauwazy¢ nalezy, ze pozwany stosujac
3-miesieczny okres wypowiedzenia powodce umowy o prace powinien byé konsekwentny w swoich poczynaniach.
Skoro zastosowal wobec powodki 3 miesieczny okres wypowiedzenia - taki jak dla umowy bezterminowej, to powinien
podaé powddce rowniez przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego. Skoro jednak tego nie uczynil, to Sad Rejonowy
stusznie uznal takie wypowiedzenie za niezgodne z prawem, oceniajac zawarta z powodka dlugoletnia umowe o prace
jako umowe zawartg na czas nieokres$lony, z wszelkiego rodzaju konsekwencjami w zakresie zmiany jej warunkow.
Trafnie przy tym przyjal, iz ze strony pozwanego nie zachodzily zadne przestanki uzasadniajace zawarcie z powodka
tak dlugiej umowy o prace na czas okreSlony, bo pozwany bedac zobowiazany przez sad do wykazania przestanek
determinujgcych zawarcie dlugoletniej umowy terminowej zadnych przestanek usprawiedliwiajacych zawarcie takiej
umowy z powodka nie wskazal. Ponadto Sad I instancji trafnie uznal za chybione twierdzenie pozwanego, iz w
niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki art. 43 pkt. 1 k.p..

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale.
Ustalenia te sad odwolawczy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne stad tez nie zachodzi potrzeba powtornego ich
przytaczania.

Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen pozwany podjat decyzje o likwidacji jednego z dwoch
stanowisk pracownikdow gospodarczych, a nie jak twierdzi wprowadzil nowe zasady wynagradzania dotyczace
sprzataczek. Obnizenie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego wymiaru zatrudnienia dwém pracownikom
gospodarczym do V2 etatu i zmniejszenie im proporcjonalnie wynagrodzenia nie jest rownoznaczne z wprowadzeniem
przez pozwanego nowych zasad wynagradzania tych pracownikow.

Stad tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 43 pkt. 1 k.p. w zw. z art. 39 k.p. poprzez jego
niezastosowanie nie znajduje uzasadnienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie to zwrocié nalezy uwage, iz odpowiednikiem przepisu
art. 5 k.c. jest przepis art. 8 k.p. Przepis ten, tak samo jak art. 5 k.c., okreéla granice wykonywania praw podmiotowych
przez pracownika i pracodawce. Jednakze rozpatrywanie tego zarzutu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy staje sie
bezprzedmiotowe skoro z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, iz wreczone powddce wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy, w mysl art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., nie zawieralo przyczyny uzasadniajacej
to wypowiedzenie i nie byla ona jej znana, a zawarta z powédka umowe o prace nalezy uwazaé za zawarta na czas
nieokres$lony.

Niezaleznie zatem od tego, czym kierowal sie pozwany pracodawca przy wypowiadaniu warunkéw pracy i placy
powodce wreczone powddce wypowiedzenia trafnie uznane zostalo przez sad I instancji za niezgodne z prawem ze
wzgledu na naruszenie przez pozwanego pracodawce obowigzku podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



