Sygn. akt V Pa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Kaliszu

apelacji powoda R. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt IV P 119/13

w sprawie z powbddztwa R. L.

przeciwko Szkole Podstawowej w K.

o odszkodowanie z tytulu wydania niewta$ciwego Swiadectwa pracy

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Powo6d R. L. wnioést pozew przeciwko Szkole Podstawowej w K. o zasadzenie odszkodowania z tytulu wydania
niewla$ciwego Swiadectwa pracy w kwocie 344,11 zlotych. W uzasadnieniu zadania powdd podniosl, ze dzialania szkoly
pozbawily go dodatku stazowego za miesiac pazdziernik 2012 r. Pozwana Szkola Podstawowa w K. wniosta o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze jej dzialania nie sa zawinione, zgodne z prawem i w zwigzku z tym powdd nie moze naby¢
prawa do odszkodowania.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. oddalit powo6dztwo, nie obcigzajac powoda kosztami
postepowania. Wyrok powyzszy zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. L. jest nauczycielem, pracowal w Szkole Podstawowej w K. od dnia 01.09.2007 r. do dnia 30.09.2012 r.
Powdd byt uprzednio dyrektorem tej jednostki. W okresie od dnia 04.09.2012 r. do 28.09.2012 r. powdd korzystat
z urlopu bezplatnego w pozwanej placowce. Weze$niej powod pracowal w Zespole Szkot Publicznych nr (...) w P.
(od dnia 01.09.1999 r. do dnia 31.08.2000 r.) i w Zespole Szk6t Publicznych w T. (od dnia 01.09.2000 r. do dnia



31.08.20071.). Od dnia 01.09.2012 r. powdd podjat prace w Zespole (...) w P.. Dzien 30 wrze$nia 2012 r. byl niedziela.
Publiczna Szkola Podstawowa w K. zostala przejeta przez Stowarzyszenie (...). W zwigzku z tym powdd zrezygnowal
z pracy u pozwanego. W dniu 02.10.2012 r. pozwana szkola przestala pocztg $§wiadectwo pracy powodowi. Otrzymat
je wdniu 04.10.2012 r. Powdd chcial odebra¢ swiadectwo osobiécie w dniu 03.10.2012 r. W dniu 01.10.2012 r. powdd
otrzymal wynagrodzenie w Zespole placowek Specjalnych w P.. W dniu tym nie wyplacono powodowi kwoty 344,11
zlotych z tytulu dodatku stazowego. Wystawione $§wiadectwo pracy z dnia 01.10.2012 r. nie zawieralo wzmianki o
zatrudnieniu powoda w Szkole w T.. W dniu 07.10.2012 r. pow6d wystapil o sprostowanie tego $wiadectwa. W dniu
11.10.2012 r. otrzymal sprostowane $wiadectwo pracy, ktore przedlozyt w dniu 15.10.2012 r. swemu pracodawcy. W
dniu 18.10.2012 r. pow6d ponownie wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy w czesci dotyczacej przyczyn ustania
stosunku pracy. Ostateczne $wiadectwo pracy powod zlozyl aktualnemu pracodawcy w dniu 26.10.2012 r. Powodowi
naliczono dodatek stazowy za prace ponad 4 lata od listopada 2012 r. (platno$¢ w dniu 2.11.2012 r.). Pismem z dnia
18.10.2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 344,11 tytulem odszkodowania za nieterminowe wydanie
$wiadectwa pracy na podstawie art. 99 kodeksu pracy. Zadanie to ponowil pismem z dnia 10.12.2012 r. Pracodawca
odmowil wyplaty odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Zostal ustalony na podstawie zeznan stron i zalaczonych dokumentéw.

Sad I instancji uznal, ze w my$l art. 97 par. 1 kodeksu pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania z dnia 15.05.1996 r. (Dz. U. nr 60, 282) pracodawca winien w ostatnim dniu pracy wydac¢ w
miejscu $wiadczenia pracy, Swiadectwo pracownikowi. Jezeli nie jest to mozliwe, pracodawca, nie pdZniej niz w ciggu
7 dni od dnia ustania stosunku pracy, przesyta Swiadectwo pracy pracownikowi za po$rednictwem poczty albo dorecza
go w inny sposob. Dzien 30.09.2012 r. byl niedzielg, dniem wolnym od pracy. Najwcze$niej wydanie §wiadectwa bylo
wiec mozliwe w dniu 01.10.2012 r. W tym dniu powdd $wiadectwa nie odebral. W dniu kolejnym pracodawca przestat
powodowi §wiadectwo za poSrednictwem poczty.

Sad Najwyzszy w uchwale z 28.09.1976 r., I PZP 41/76, stwierdzil, Ze jezeli wreczenie pracownikowi §wiadectwa pracy
w ostatnim dniu pracy nie jest mozliwe, to pracodawca winien przesta¢ pracownikowi §wiadectwo na ostatni znany
adres, najwcze$niej jak to jest mozliwe. Zdaniem sadu pracodawca nie naruszyl wiec przepiséw. Z uwagi na to, ze
30.09.2012 r. byl dniem wolnym od pracy, $§wiadectwo zostalo wystawione w dniu kolejnym. W tym dniu pow6d mogt
sie po nie stawi¢. Nie uczynit tego, wobec czego pozwany w dniu kolejnym wyslat swiadectwo powodowi poczta.

Wadliwo$¢ swiadectwa zdaniem sadu nie ma tu znaczenia albowiem nalezy powyzsze zestawié z przepisami placowymi
nauczycieli. Dodatek stazowy (za wystuge lat) jest cze$cia sktadowa wynagrodzenia nauczycielskiego. Wynagrodzenie
jest regulowane Karta Nauczyciela i Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31.01.2005 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. Zgodnie z art.
39 ust 1 Karty Nauczyciela zmiana wysoko$ci wynagrodzenia nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesiaca
kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapily od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego. Ustep 3
tegoz przepisu méwi natomiast, ze wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory w pierwszym dniu
miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w
dniu nastepnym. Kwestie dodatku za wystuge lat reguluje szczegdlowo paragraf 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Tak wiec w dniu 01.10.2012 r. powod winien miec¢ naliczone i wyplacone wynagrodzenie u nowego pracodawcy. Na ten
dzien powod nie dostarczyl nowemu pracodawcy $wiadectwa pracy od pozwanego. Nie usilowal nawet tego zrobié. Do
pozwanego bowiem zglosil sie po §wiadectwo po dniu 01.10.2012 r., tak wiec gdyby nawet $§wiadectwo pracy nie bylo
wadliwe to i tak w dniu 01.10.2012 nowy pracodawca wyplacilby powodowi wynagrodzenie bez dodatku za wysluge lat.

Wobec powyzszego nie mozna pozwanemu przypisaé winy i dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 415 kodeksu
cywilnego. Zdaniem sgdu kwestie odszkodowania w wystarczajgcy sposob reguluje w tej sprawie art. 99 kodeksu pracy,



nie ma potrzeby odwolywania sie do kodeksu cywilnego. Przyjelo sie bowiem, ze na podstawie art. 99 k.p., mozna
dochodzi¢ takze r6znicy wynagrodzenia, jezeli w wyniku dzialan pracodawcy pracownik nie mogl podjac lepiej platnej
pracy.

Na podstawie powyzszego Sad uznal, ze doszto do zbiegu niekorzystnych dla powoda okolicznoSci, ktére spowodowaly
szkode majatkowa, nie jest ona jednak wynikiem zaniedban pozwanego. Dlatego tez Sad oddalil powddztwo nie
obcigzajac powoda kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona powodowa, ktéra, skarzac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, wnosita
o zmiane wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w tym, ze zdaniem Sadu
I instancji wadliwo$é $§wiadectwa pracy nie ma w zaistniatym stanie faktycznym znaczenia.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 99 k.p. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowala udzieleniu
ochrony prawnej dzialaniu pozwanego, pomimo ze wskutek wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy powod ponidst
szkode w postaci nie naliczenia dodatku stazowego (za wysltuge lat).

b) art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela prze jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powdd otrzymujac
wynagrodzenie z pierwszym dniem danego miesigca kalendarzowego nie moze otrzymaé dodatku stazowego w
pOZniejszym terminie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania — w tym ewentualnie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sq usprawiedliwione.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw. Sad ten poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia, ktore zreszta nie byly miedzy stronami
sporne. Z ustalen tych wynika, ze pow6d otrzymal od pozwanego §wiadectwo pracy w dniu 04.10.2012 r. Natomiast w
dniu 01.10.2012 r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace przez jego nowego pracodawce Zespét (...)
w P., ktéry wobec braku przedlozenia §wiadectwa pracy przez powoda nie wyplacit powodowi kwoty 344,11 zlotych
z tytulu dodatku stazowego. Wystawione przez poprzedniego pracodawce $wiadectwo pracy z dnia 01.10.2012 r. nie
zawieralo wzmianki o zatrudnieniu powoda w Zespole Szko6t Publicznych w T.. Powod przedlozyt je swemu pracodawcy
dniu 15.10.2012 r., a nastepnie wystepowal o sprostowanie wydanego mu $wiadectwa. Ostatecznie sprostowane
$wiadectwo pracy powdd przedlozyt aktualnemu pracodawcy dopiero w dniu 26.10.2012 1.

Tak ustalony stan faktyczny zostal prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy, ktéry trafnie przyjal, iz wadliwosé
wydanego powodowi Swiadectwa pracy nie miala wplywu na brak wyplacenia powodowi dodatku stazowego.

Gdyby nawet wydane powodowi §wiadectwo pracy nie byto wadliwe, to i tak w dniu 01.10.2012 r. nowy pracodawca
nie wyplacilby powodowi dodatku za wystuge lat wobec braku do tego podstawy w postaci §wiadectwa pracy powoda.
Trafnie rowniez Sad I instancji przyjal, iz pozwanemu nie mozna przypisa¢ naruszenia przepisow dotyczacych



wydawania i prostowania Swiadectwa pracy. A tym bardziej przypisywa¢ pozwanemu winy za brak otrzymania przez
powoda dodatku za wystuge lat.

Wobec tego zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest rowniez uzasadniony podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 99
k.p. Jak juz wyzej wskazano powdd nie mial naliczenia dodatku stazowego (za wyshluge lat) z braku istnienia ku temu
podstawy w chwili wyptacania mu wynagrodzenia, a nie na skutek wydania mu niewlasSciwego $wiadectwa pracy.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz wbrew
temu co podnosi skarzacy sad I instancji nie wyrazil w uzasadnieniu wyroku takiego pogladu, ze powo6d otrzymujac
wynagrodzenie w pierwszym dniu danego miesigca kalendarzowego nie moze otrzymaé¢ dodatku stazowego w
pOZniejszym terminie. Poglad taki bylby nieuprawniony, bo pow6d moze domagac sie od pracodawcy wyplacenia
przystugujacego mu dodatku stazowego po wykazaniu, iz nabyl do niego prawo juz we wcze$niejszym okresie i
to niezaleznie od daty przedstawienia pracodawcy $wiadectwa pracy, z ktérego wynika okres jego zatrudnienia,
warunkujacy nabycie przez niego prawa do dodatku stazowego dla nauczycieli.

W tym stanie rzeczy wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



