Sygn. akt V Pa 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Kaliszu

apelacji powoda B. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt IV P 56/13

w sprawie z powbdztwa B. N.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w D.

o ustalenie i odszkodowanie

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka B. N.wniosla pozew przeciwko Szkole Podstawowej im (...) w D.o zasadzenie odszkodowania w kwocie
26.276,90 z} z tytulu utraconych dochodéw za okres od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. Domagala
sie tez ustalenia na przyszlo$¢é odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstata w okresie od dnia1 lutego 2013 r. do
dnia 28 lutego 2015 r. ewentualnie zasadzenia za ten okres odszkodowania w wysokoéci 23.550,40 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu zadania powodka podala, ze po uplywie piecioletniej kadencji Burmistrz Miasta i Gminy Z. w dniu
28 lutego 2010 r. powierzyt jej stanowisko dyrektora szkoly na okres jednego roku bez podania uzasadnienia takiej
decyzji. Wobec braku uzasadnionych podstaw do skrocenia powodce 5 letniej kadencji Burmistrz zobowiazany byt



do przedtuzenia powodce sprawowania funkcji dyrektora na okres 5 lat tj. do 28 lutego 2015 r. W zwiazku z tym
poniosta w okresie od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2015 r. szkode majatkowa wyrazajaca sie w utracie wynagrodzenia
stanowiacego réznice pomiedzy wynagrodzeniem dyrektora a otrzymywanym wynagrodzeniem.

Pozwana Szkola Podstawowa im. (...) w D.wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych podnoszac, ze powierzenie powddce stanowiska
kierowniczego odbylo sie w oparciu o obowigzujace przepisy.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. powddztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu. Powyzsze
rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. N. jest 55 letnim nauczycielem dyplomowanym z uprawnieniami emerytalnym. Ma ponad 35 letni staz
pracy. W maju 2012 r. wypowiedziano powodce stosunek pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela z uwagi na
reorganizacje szkoly. Powodka nie zaskarzyla tej decyzji. Uzyskala uprawnienia emerytalne.

Powddka w okresie od 01.03.2005 r. do 28.02.2010 r. zajmowatla stanowisko dyrektora szkoly w Szkole Podstawowej
w D.na podstawie zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Z.po przeprowadzeniu stosownego konkursu. Po uplywie
piecioletniej kadencji Burmistrz bez przeprowadzania konkursu powierzyt powddce stanowisko dyrektora szkoly na
okres jednego roku. Zarzadzenia tego nikt nie zaskarzyl. Decyzje Burmistrza powodka konsultowala z prawnikiem.
Uznano, ze powodka nie ma sie czego obawiac i za rok przystapi do konkursu na stanowisko dyrektora. Burmistrz
dokonal uzgodnien powierzenia stanowiska dyrektorskiego na okres roku z Kuratorium O$wiaty w P.. Kurator nie
wniost zadnych zastrzezenn. W 2011 r. roku odbyt sie konkurs na stanowisko dyrektora. Oprocz powddki startowata D.
W.. Komisja konkursowa nie dopuécila powddki do konkursu. Powddka zlozyla skarge do WSA w P.. Wyrokiem z dnia
20.12.2011 r. Wojewd6dzki Sad Administracyjny w P. stwierdzil niewazno$é konkursu ogloszonego przez Burmistrza.
Naczelny Sad Administracyjny w dniu 27.06.2012 r. oddalil skarge kasacyjna wniesiona przez Burmistrza. Rozpisany
zostal nowy konkurs, ktéry nie zostal rozstrzygniety.

Zarzadzeniem z dnia 29.11.2012 r. Burmistrz powierzyt stanowisko dyrektora Szkoly w D.D. W.na okres od 01.01.2013
r. do 31.08.2017 r. W dniu 25.02.2013 r. powodka zlozyta pozew do Sadu Pracy w Kaliszu o odszkodowanie.
Powodka uznala, ze w zwigzku z decyzja Burmistrza o powierzeniu jej stanowiska dyrektora tylko na rok, a nie na
piet¢ poniosla szkode na koniec stycznia 2013 r. w kwocie 26.276,90 zlotych. Utracila bowiem dodatek funkcyjny
i motywacyjny. Zmniejszeniu ulegla nagroda jubileuszowa, trzynastka i wynagrodzenie za wykonywanie zadan
koordynatora programu ,Akademia rownych Szans”. Powddka uznala tez, ze utracila co najmniej kwote 23.550,40
zlotych z tego samego powodu za okres od 01.02.2013 1. do 28.02.2015 r. Od 01.09.2012 r. powddka pracujac w pelnym
wymiarze czasu pracy zarabiala bez dodatku motywacyjnego 4.131,70 zt.

Sad Rejonowy uznal, ze poza wyliczeniami szkody stan faktyczny jest bezsporny. Stwierdzil, ze w sprawie o powierzenie
stanowiska dyrektora szkoly sad powszechny nie jest wlasciwy z uwagi na brak drogi sadowej w tym zakresie. Powddka
kwestionuje to powierzenie zarzucajgc mu zbyt krétki okres. Uwaza jednak, ze kwestie te moze badaé Sad powszechny
powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego III PK 10/08 i I PK 212/08. Powodka w ocenie sagdu nie ma racji.
Sad Najwyzszy w wyrokach wyzej podanych orzekl, ze kandydat na stanowisko dyrektora szkoly, wyloniony w drodze
konkursu, ma roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na tym stanowisku. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z taka sytuacja, albowiem w 2010 roku nie przeprowadzono zadnego konkursu.

Ponadto, zgodnie z wyrokami Sadéw Administracyjnych (np. WSA w Rzeszowie z 12.04.2012, II SA/RZ 62/12),
powierzenie stanowiska dyrektora szkoly w trybie art. 36 ust.1 wzw. z art. 36 a ust 1i ust. 13 Ustawy o systemie o$wiaty,
jest sprawg z zakresu administracji publicznej, co daje podstawe do uznania wlasciwos$ci sagdu administracyjnego do
kontroli tego typu uchwal. W wyroku WSA w Lublinie z 31.01.2011, ITII SA/Lu 557/10 stwierdza sie, ze Wojewoda jest
uprawniony do weryfikacji aktéw dotyczacych powierzenia stanowiska dyrektora szkoly i jednocze$nie stwierdza sie,
Ze organ powierzajacy stanowisko moze to zrobi¢ w formie zarzadzenia.



Powodka miata §wiadomo$c o drodze administracyjnej do zaskarzenia decyzji — zarzadzenia Burmistrza. Ta kwestia
byla omawiana podczas konsultacji z prawnikiem (jak sama powo6dka zeznata). Powddka nie chciala jednak tej decyzji
skarzy¢. Nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia sagdowe, przywolywane przez strony w pismach procesowych, sa wyrokami
Sadéw Administracyjnych, a nie powszechnych, do jakich zalicza sie Sad Pracy. W niniejszej sprawie nie figuruje
wiec zadne orzeczenie stwierdzajace wadliwo$é powierzenia powodce stanowiska dyrektorskiego na rok, a Sad pracy
nie jest wladny do wlasnych ustalen w tym zakresie. Nalezy wiec przyjaé, ze zarzadzenie o powierzeniu stanowiska
dyrektora na rok jest prawidlowe. Sad Pracy nie stwierdzil wiec naruszenia prawa, a skoro go nie ma, to nie powstala
szkoda po stronie powodki. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, czy i kiedy burmistrz oglosit
skrocenie kadencji powierzajac stanowisko powodce na okres roku.

Powbdka wystgpila o odszkodowanie ustalajac jego wysoko$¢ jako roéznice miedzy hipotetycznymi zarobkami,
jakie uzyskalaby jako dyrektor szkoly, przy powierzeniu stanowiska na okres 5 lat, a faktycznie uzyskiwanymi i
przypuszczalnymi w przyszlo$ci jako zwyklego nauczyciela. Podstawy roszczenia mozna upatrywaé w art. 415 kodeksu
cywilnego. Tego typu sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Pracy poprzez art. 300 kodeksu pracy. Przepis art.
415 kodeksu cywilnego stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Odpowiedzialnoé¢ wynika wiec w tym przypadku z czynu niedozwolonego a wiec bezprawnego. Z art. 416 k.c. wynika,
ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej przez jej organ.

W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, aby Burmistrz z winy swej wyrzadzil jej szkode dokonujac czynu
niedozwolonego, bezprawnego. Burmistrz podnosi, ze jego zarzadzenie ma umotywowanie w art. 36 a ust 11 13 ustawy
z dnia 07.09.1991 1. 0 systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004, 256,2572 ze zm.). Zaden organ administracyjny, w tym sad
administracyjny, nie dokonal stwierdzenia wadliwo$ci zarzadzenia Burmistrza, a sad powszechny nie jest do tego
uprawniony z uwagi na brak drogi sadowej. Powodka nie wystapila nawet z takim roszczeniem, a gdyby wystapila to
itak na mocy art. 199 § 1 kodeksu postepowania cywilnego nie byloby ono rozpoznawane w Sadzie Pracy.

Wobec powyzszego sad stwierdzil, ze powodka nie wykazala szkody i jej roszczenie podlega oddaleniu.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 kodeksu postepowania. Z kosztéw sadowych powddke zwolnil z uwagi na to, ze
przeszta na emeryture. Natomiast powodka jest obowigzana do zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej, gdyz nie utracila Zrédla dochodu, nie ma dzieci na utrzymaniu. Koszty te Sad ustalil w stawce najnizszej
wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.163,1349 ze zm.) par.6 pkt.5 w zwigzku z par. 11 ust. 1 pkt. 2.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosla powodka. Skarzac wyrok w calo$ci wnosila o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, Sadowi Pracy w Kaliszu, ze wzgledu na
nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy ewentualnie, w przypadku gdy Sad II instancji uzna, ze zachodza w sprawie
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku, o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

 nierozpoznanie istoty sprawy wskutek przyjecia, ze Sad Pracy nie jest wlasciwy do zbadania w sprawie niniejszej,
bezprawnosci Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Z. o powierzeniu powddce stanowiska Dyrektora Szkoly
Podstawowej w D. z dnia 28 lutego 2010 r., w sytuacji gdy ten nie byl przedmiotem badania w jakimkolwiek
postepowaniu sgdowym badz administracyjnym,;

« wadliwe ustalenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powodka nie wykazala szkody, podczas gdy Sad I
instancji nie poddal ocenie merytorycznej przedstawionych w sprawie przez strony dowodéw na okoliczno$c
bezprawnosci pozwanego, wielko$ci szkody i zwiazku przyczynowego, uznajgc te okolicznoéci za bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy;



2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

« zaniechanie analizy sytuacji prawnej powodki w §wietle art. 36a ust. 13 i 14 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o
systemie o$wiaty (u.0.s.0.);

+ uznanie braku podstaw zasadno$ci roszczenia powodki w oparciu o art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Pozwana, w odpowiedzi na apelacje, wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Skarzaca w apelacji zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy wskutek przyjecia przez
sad I instancji, ze Sad Pracy nie jest wlasciwy do zbadania w niniejszej sprawie bezprawno$ci Zarzadzenia Burmistrza
Miasta i Gminy Z. z dnia 28 lutego 2010 r., 0 powierzeniu powddce stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej w D.,
w sytuacji gdy ten nie byl przedmiotem badania w jakimkolwiek postepowaniu sadowym badz administracyjnym.
Zarzut ten nalezy uznaé za uzasadniony.

Sad I instancji wyszedt z zalozenia, iz w sprawie o powierzenie stanowiska dyrektora szkoly, sad powszechny nie jest
wladciwy z uwagi na brak dopuszczalnosci drogi sadowej w tym zakresie. Przyjal, ze zgodnie z orzecznictwem sagdow
administracyjnych, powierzenie stanowiska dyrektora szkoly, w trybie art. 36 ust.1 wzw. z art. 36a ust 11 ust. 13 ustawy
o systemie o$wiaty, jest sprawa z zakresu administracji publicznej, co daje podstawe do uznania wlasciwosci sadu
administracyjnego do kontroli aktow dotyczacych powierzenia stanowiska dyrektora szkoly i jednoczeénie stwierdza
sie, ze organ powierzajacy stanowisko moze to zrobi¢ w formie zarzadzenia. Tymczasem w orzecznictwie sadéw
powszechnych uksztalttowal sie poglad, iz powierzenie stanowiska dyrektora szkoly ma charakter czynnosci z zakresu
prawa pracy i nie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej ani innej czynnosci z zakresu administracji publicznej,
spory za$ na tym tle podlegaja rozpoznaniu przez sady powszechne.

Zasadno$¢ powierzenia stanowiska dyrektora szkoly na okres krotszy niz 5 lat szkolnych podlega kontroli na drodze
przed sadem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 11/99 r.). Wprawdzie czynnoSci
zwiazane z powierzeniem stanowiska dyrektora publicznej szkoly podstawowej maja rowniez pewne aspekty z zakresu
publicznej administracji samorzadowej, to jednak wyraznie dominuje w nich charakter czynno$ci ze sfery prawa pracy,
zmierzajacych do nawigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora szkoly w drodze zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.).

Powierzenie stanowiska dyrektora szkoly ma charakter czynnoéci z zakresu prawa pracy i nie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej ani innej czynno$ci z zakresu administracji publicznej, spory za$§ na tym tle podlegaja
rozpoznaniu przez sady powszechne (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2011r.
ITT SA/Kr 1408/10, LEX nr 1101378). Mimo istniejacych rozbiezno$ci w orzecznictwie na tym tle za tym, iz powierzenie
stanowiska dyrektora szkoly ma charakter czynnoSci z zakresu prawa pracy opowiedzial sie takze jednoznacznie
Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 15 lutego 2006 r., I OSK 1373/05, LEX nr 194878 i powolane tam
wecze$niej orzecznictwo).

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, stanowisko dyrektora szkoly lub placéwki powierza co prawda
organ prowadzacy szkole lub placéwke, ale nie wszystkie podejmowane przez niego czynno$ci majg charakter
czynnosci z zakresu administracji publicznej. Takiego charakteru nie ma w ocenie sagdu pismo Burmistrza Miasta i
Gminy Z. z dnia 28 lutego 2010 r. powierzajace powddce stanowisko dyrektora szkoly od dnia 28 lutego 2010 r. na
czas 1 roku. Jest czynno$cia z zakresu prawa pracy (zobowigzaniowa) i wobec tego nie moze by¢ traktowana jako akt
lub czynnos$é z zakresu administracji publiczne;j.

Stosownie do art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli sad ten nie uzupelia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow



apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczna swojego orzeczenia.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie stad tez sad odwolawczy podziela ustalenia poczynione przez
ten sad i przyjmuje je za wlasne.

Dokonujac oceny zadan powd6dki wskazaé nalezy, ze powoddka wywodzi swoje roszczenia z braku podania uzasadnienia
— wskazania jej przez Burmistrza przyczyn powierzenia stanowiska dyrektora na okres 1 roku w pi$émie powierzajacym
jej stanowisko dyrektora. Wskazuje réwniez, ze nie zachodzily merytorycznie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace
skrocenie jej kadencji w stosunku do przewidzianego w ustawie co do zasady piecioletniego okresu powierzenia funkcji
dyrektora. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku powddki nie doszlo do skrécenia kadencji dyrektora lecz do
powierzenia funkcji dyrektora na kolejny okres krotszy niz pie¢ lat.

Z przepisu art. 36a ust. 13 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty wynika, ze stanowisko dyrektora
szkoly lub placéwki powierza sie na 5 lat szkolnych. W uzasadnionych przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko
na krotszy okres, jednak nie krotszy niz 1 rok szkolny. Natomiast z art. 36a ust. 14 wynika, ze po uplywie okresu, o
ktérym mowa w ust. 13, organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii rady szkoly lub placowki i rady pedagogicznej, w
uzgodnieniu z kuratorem o$wiaty, a w przypadku szkoly i placowki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2
pkt. 7, dla uczniéw szkot artystycznych - z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
moze przedluzaé powierzenie stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 13.

W nawigzaniu do powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz z zebranego w sprawie materialu wynika, ze spelnione zostaly
wymagane w tych przepisach przestanki. Organ prowadzacy zasiegnal opinii rady szkoly i rady pedagogicznej, dokonat
tez uzgodnienia z (...) Kuratorem O$wiaty, ktéry nie wnidst zastrzezen w sprawie powierzenia powodce stanowiska
Dyrektora Szkoly Podstawowej w D. na jeden rok.

Uzasadnionym wypadkiem dalszego powierzenia powddce stanowiska dyrektora szkoly podanym (...) Kuratorowi
O$wiaty w piémie Miasta i Gminy Z. z dnia 2 lutego 2010 r. byla potrzeba wyréwnania trwania kadencji w szkotach
gminy. Dopiero w dniu 7 lutego 2011 r. ogloszony zostal konkurs na stanowisko Dyrektora Szkoly Podstawowej w D.,
ktéry zostal przeprowadzony w dniu 28 lutego 2011 r. Powodka miala zatem w gruncie rzeczy powierzone sprawowanie
funkcji dyrektora szkoly na okres do czasu przeprowadzenia konkursu co 1acznie z podana (...) Kuratorowi Oswiaty
przyczyna mozna uznac za uzasadniony wypadek.

Przepisy art. 36a ust.13 i 4 ustawy przewidujace mozliwo$¢ powierzenia funkeji dyrektora na okres krétszy niz pie¢ lat
nie podaja kryteriéw oceny uzasadnionego przypadku. Nie wskazuja tez organu uprawnionego do dokonania oceny czy
zachodzi taki uzasadniony wypadek. Przy przyjeciu dopuszczalnoSci sadowej kontroli zasadno$ci powierzenia funkcji
dyrektora na okres krotszy niz piecioletni oceny takiej wobec tego powinien kazdorazowo dokona¢ sad pracy.

Natomiast co do kwestionowanego przez skarzaca braku uzasadnienia pisma Burmistrza Miasta i Gminy Z. z dnia 28
lutego 2010 r., to wskaza¢ nalezy, ze jak przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1999 r., I
PKN 11/99, obowigzku takiego nie da sie wywie$¢ z wyzej powolanych przepisow ustawy o systemie o$wiaty, ani tez
z zadnego innego przepisu. Nie wskazujg one na powinno$é¢ podania nauczycielowi przyczyn powierzenia stanowiska
na okres krétszy niz piecioletni.

Zasadno$¢ takiego wniosku wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wynika, chociazby z zestawienie regulacji zawartej
w art. 36a ust. 8 ustawy o systemie oSwiaty z art. 30 § 4 KP, ktéry przewiduje koniecznoé¢ podania pracownikowi
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okre$lony lub rozwigzania z nim umowy bez
wypowiedzenia. Poniewaz analogicznej regulacji brak w ustawie o systemie o§wiaty to nalezy tym bardziej przyja¢, iz
przyczyny, dla ktérych proponuje sie nauczycielowi powierzenie stanowiska dyrektora na okres krotszy niz piecioletni
nie musza by¢ mu przez zarzad gminy podawane. Nie oznacza to jednakze, iz powierzenie stanowiska na okres krotszy
niz pie¢ lat moze nastapic¢ bez istnienia obiektywnej (rzeczywistej) przyczyny, a wiec mimo braku ,,uzasadnionego
przypadku”. Istnienie takiego ,,przypadku" moze zosta¢ zweryfikowane na drodze sadowej (przed sagdem pracy). Jezeli



bowiem powierza sie pracownikowi stanowisko dyrektora szkoly na krotszy okres niz piec lat bez istnienia stosownego
uzasadnienia, a wiec gdy powierzenie takie jest bezzasadne, to w ten spos6b dochodzi do naruszenia normy prawnej
(art. 36a ust. 8 ustawy)”. Powyzszy poglad dotyczyl wprawdzie skrocenia okresu powierzenia funkcji dyrektora szkoly
w poprzednim stanie prawnym, ale mozna to odnie$¢ do sytuacji przewidzianej w art. 36a ust.13 i 4 ustawy o systemie
o$wiaty pozwalajacej na przedluzenie powierzenie stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 13.

Odnoszac sie do wskazanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Z.(...) Kuratorowi Oéwiaty przyczyny powierzenia
powbddce stanowiska dyrektora szkoly na krotszy okres niz pie¢ lat, stwierdzi¢ trzeba, ze istniala rzeczywista
przyczyna uzasadniajgca taka decyzje Burmistrza, co oznacza brak bezprawnos$ci jego dzialania. Burmistrz, jako
organ prowadzacy szkole, byl uprawniony do przedtuzenia powierzenia powddce funkcji dyrektora szkoly na dalszy
okres 1 roku, wobec istnienia uzasadnionego przypadku, ktéorym byla potrzeba wyréwnania trwania kadencji w
szkolach gminy wskazana przez niego jako przyczyna organowi nadzoru pedagogicznego (...)Kuratorowi O$wiaty.
Skoro Burmistrz podjal dzialania jako uprawniony podmiot i wykonywal swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujace
przepisy to skorzystanie z tego uprawnienia nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne bedace przestanka
odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze powierzenie powddce stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej w D. z dnia 28 lutego
2010 r., na okres do dnia 28 lutego 2011 r., zostalo przez powddke ostatecznie przyjete jako zgodne z jej wola. Nie
zostalo tez przez nia zaskarzone na drodze administracyjnej. Powddka, co wynika z jej zeznan, wiedziala o takiej
mozliwos$ci lecz po konsultacji z prawnikiem zrezygnowala z niej zamierzajac nastepnie przystapi¢ do konkursu na
stanowisko dyrektora.

Sad I instancji mimo przyjetego pogladu o niedopuszczalno$ci badania wadliwo$ci zarzadzenia Burmistrza przed
sadem pracy ostatecznie stusznie oddalil zadanie powd6dki o odszkodowanie przyjmujac, iz powddka nie wykazala, aby
Burmistrz ze swej winy wyrzadzil jej szkode w nastepstwie czynu niedozwolonego.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163.poz. 1349 ze zm.).



