Sygn. akt V Pa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Ewa Nowakowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Kaliszu
apelacji powoda R. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w K.

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 123/13

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

o wynagrodzenie

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Powdd R. W.wystapil przeciwko pozwanemu Sadowi Rejonowemu w K., o zaplate odprawy pienieznej w kwocie
11.317,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu likwidacji stanowiska pracy kierownika finansowego sadu w bylym
Sadzie Rejonowym w O.oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
swojego zgdania podal, ze od 1 wrzeénia 2007 r. zatrudniony byl w Sadzie Rejonowym w O.na czas nieokreSlony na
stanowisku kierownika finansowego. W dniu 28 grudnia 2012 r. otrzymal pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci o$wiadczajgce, ze nie staje sie dyrektorem sadu, dekret o powotaniu traci moc, a stosunek pracy
wygasnie z dniem 31 marca 2013 .

W dniu wyga$niecia umowy o prace nie otrzymal odprawy z tytutu likwidacji stanowiska pracy, mimo, ze jego zdaniem
odprawa w wysokosci 2-krotnego miesiecznego wynagrodzenia powinna mu by¢ przyznana gdyz wygasniecie umowy o
prace spowodowane bylo ustawowgq likwidacja stanowiska pracy z rownoczesnym zniesieniem sadu, a wiec z przyczyn
niedotyczacych pracownika; pismo Sekretarza Stanu bylo de facto réwnoznaczne z odwolaniem ze stanowiska; z
kodeksu pracy wynika zasada réwnego traktowania pracownikéw w sytuacji likwidacji stanowiska pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw. Na wystosowane w dniu 22 maja 2013 r. do Sadu Rejonowego w K. wezwanie do zaplaty
otrzymal odpowiedZ odmowna.

Pozwany Sad Rejonowy w K., reprezentowany przez Dyrektora, w odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrze$nia 2013
r., wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przewidzianych. W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwany potwierdzil fakt zatrudnienia powoda
w okresach przez niego wskazanych. Wskazal ponadto na ograniczenie uprawnienn wynikajace z zatrudnienia na
podstawie powolania. Wskazal, ze stosunek pracy z powodem wygast na skutek zmian przepiséw ustawowych
oraz w zwiazku z nieosiggnieciem w sadzie rejonowym limitu pietnastu stanowisk sedziowskich, a tym samym
brakiem przestanek do kontynuowania zatrudnienia na nowym stanowisku — dyrektora sadu rejonowego. Pozwany
podniost ponadto, ze powolywany przez powoda jako podstawa roszczenia przepis z ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw nie moze miec¢ zastosowania
do os6b powolanych na podstawie dotychczasowych przepiséw na stanowisko kierownika finansowego sgdu, bowiem
ich stosunek pracy wygasl.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w K. oddalil powddztwo nie obcigzajac stron kosztami
postepowania. Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d R. W.pismem z dnia 30 sierpnia 2007 r. zostal powolany przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 wrze$nia
2007 r. na stanowisko kierownika finansowego Sadu Rejonowego w O.. Prace na podstawie tego powolania §wiadczyt
do dnia 31 marca 2013 r. i na potwierdzenie zatrudnienia otrzymal §wiadectwo pracy. Od tre$ci doreczonego
Swiadectwa pracy powod nie odwolywat sie do sadu.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (Dz.U.2012.1121) z dniem 1
stycznia 2013 r. zniesiony zostal Sad Rejonowy w O., a zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
25 pazdziernika 2012 r., w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosSci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i
sad6w rejonowych (Dz.U.2012.1223), z dniem 1 stycznia 2013 r. dotychczasowy obszar wlasciwosci Sadu Rejonowego
w O.zostal wlaczony do obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego w K.. Od dnia 1 stycznia 2013 r. w Sadzie Rejonowym
w K. bylo 13 stanowisk sedziowskich (okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu).

W piémie z dnia 28 grudnia 2012 r. Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 11 ust 1 ustawy z 18.08.2011 r.,
o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych ustaw, w brzemieniu obowiazujacym od 1
stycznia 2013 r., majac na uwadze, ze Sad Rejonowy w K.po polaczeniu z Sgdem Rejonowym w O.bedzie liczyl mniej niz
pietna$cie stanowisk sedziowskich, wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. powod nie staje sie dyrektorem sadu, a dekret
o powolaniu na stanowisko kierownika finansowego Sadu Rejonowego w O. traci moc. Pismem tym poinformowano
powoda réwniez, ze z dniem 31 marca 2013 r. jego stosunek pracy wygasnie. Powdd nie wystepowatl w zwigzku z tym
o ustalenie sposobu rozwigzania stosunku pracy i nie odwolywat sie od sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. powod wezwal Sad Rejonowy w K.o zaplate odprawy z tytulu likwidacji stanowiska
pracy — kierownika finansowego Sadu Rejonowego w O.. Po uzyskaniu stanowiska Departamentu Prawa Cywilnego
pozwany odmoéwil dokonania zaplaty. W zwiazku z powyzszym powdd pozwem z dnia 24 lipca 2013 wystapil z
roszczeniem o zaplate do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny w ocenie sadu I instancji nie jest sporny.

Dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy nie majg znaczenia zdaniem sadu okolicznoéci zwigzane z
podejmowanymi czynnoSciami powoda w czasie od 1 stycznia 2013 r. i ustalenie jego zakresu obowiazkéw wynikajace
z przedstawionych na k- 19 do 37 akt dokumentow.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, zawartymi w kodeksie pracy, stosunek pracy nawigzany moze by¢ na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania badz na podstawie spoéldzielczej umowy o prace. Zgodnie z tresciag
68 k.p. stosunek pracy na podstawie powolania nawiazuje sie w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach



i taki stosunek pracy nawigzuje sie na czas nie okre$lony chyba, ze na podstawie przepiséw szczeg6lnych pracownik
zostal powolany na czas okreslony to stosunek pracy nawiazuje sie na okres objety powolaniem. Zgodnie z treScia art.
70 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreSlonym
terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry na podstawie
przepisow szczego6lnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. Odwolanie takie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace i w okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokoSci
przystugujacej przed odwolaniem, badz réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli
nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p. Ponadto art. 63 k.p. stanowi, ze umowa o prace wygasa
w przypadkach okres§lonych w kodeksie pracy oraz w przepisach szczegdlnych. Przypadki kodeksowe wygaéniecia
umowy o prace to dzien Smierci pracownika lub pracodawcy oraz trzymiesieczna nieobecno$ci pracownika w pracy z
powodu tymczasowego aresztowania. Przepisem szczegbélnym okreslajacym przypadki kiedy umowa o prace wygasa
jest Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2011.203.1192). Cytowana wyzej Ustawa w art. 11 ust. 2 stanowi bowiem, ze stosunki pracy oséb
powolanych na podstawie dotychczasowych przepiséw na stanowiska kierownikéw finansowych sadéw rejonowych,
liczacych w dniu 1 stycznia 2013 r. mniej niz pietnascie stanowisk sedziowskich, wygasaja z dniem 31 marca 2013 r.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze do ustania stosunku pracy z powolania moze doj$¢ badZz w wyniku
czynnoSci podjetej przez organ uprawniony do odwolania lub w wyniku zaistnienia obiektywnych przestanek
okreslonych przepisami. Wowczas podejmowanie czynno$ci przez organ powolujacy nie jest konieczne.

Powo6d od dnia 30 sierpnia 2007 r. na podstawie art. 32 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w wersji
obowiazujacej do 31 sierpnia 2007 r. byl powolany na stanowisko kierownika finansowego Sadu Rejonowego w O.. W
dniu 1 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w K. wraz z Wydzialem Zamiejscowym w O.liczyl mniej niz pietnaécie stanowisk
sedziowskich.

W odniesieniu do powoda zostaly zatem spelnione przestanki do uznania aby stosunek pracy kierownika finansowego
wygast z dniem 31 marca 2013 r.

Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2012 r., skierowane do powoda, nie bylo zatem aktem woli organu
powolujacego, ktorego celem byloby odwolanie ze stanowiska, a jedynie zawiadomieniem o zaistnieniu przestanek
ustawowych do wygaéniecia jego stosunku zatrudnienia na stanowisku kierownika finansowego.

Zwr6ci¢ nalezy ponadto uwage, ze ani ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ani ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie przewiduja zaplaty
odprawy dla osoby, ktorej stosunek pracy wygasa w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych okreslonych w
art. 11 ust.2. Stwierdzié nalezy ponadto, ze w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania nie
znajduje wylaczenia ustawa z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U.2003.90.844 z péZzn. zm.). Ma ona jednak
zastosowanie tylko do wyraznie okreSlonej grupy pracownikdéw i wyraznie okreslonych okoliczno$ci zwiazanych z
ustaniem stosunku pracy. Art.1 tej ustawy stanowi bowiem, ze stosuje sie ja w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron.

Aby moglo doj$¢ do zastosowania przepiséw zawartych w ustawie musza by¢ spelnione lacznie nastepujace warunki:
 konieczno$¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika;
« stosunek pracy musi by¢ wypowiedziany przez pracodawce lub musi ustaé za porozumieniem stron;

« pracodawca dokonujacy zwolnien musi zatrudnia¢ co najmniej 20 pracownikow.



W rozpoznawanej sprawie w $wietle powyzej przeprowadzonych ustalen i rozwazan nie mozna przyjac¢ aby stosunek
pracy zostal rozwiazany na skutek wypowiedzenia (w kontekicie stosunku pracy z powolania — odwotania) lub
porozumienia stron. Do ustania stosunku pracy powoda doszlo bowiem w wyniku wyga$niecia stosunku pracy wobec
zaistnienia obiektywnych przestanek ustawowych, dla ktorych skutecznoéci nie bylo wymagane zlozenie o§wiadczenia
woli pracodawcy. Dlatego tez, zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, do stosunku pracy powoda, ktory ustat
w wyniku wygasniecia, przepisy Ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw nie moga mieé zastosowania.

Dlatego tez wyrokiem z dnia 27 wrzesSnia 2013 r. powddztwo oddalono. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost powod skarzac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi postawit
nastepujace zarzuty:

1. Sad Rejonowy w K.wydal wyrok we wlasnej sprawie, gdyz pozwanym byl tez Sad Rejonowy w K. — zlamano zasade
Nemo iudex in causa sua;

2. Sad Rejonowy w K.nie dokonal analizy skutkéw prawnych pisma Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
z dnia 28 grudnia 2012 r. do powoda;

3. Sad Rejonowy w K. kierujac sie nadmiernym formalizmem, ktéry nie powinien byé¢ stosowany w sprawach
pracowniczych, odmoéwil przyjecia pisma procesowego powoda z dnia 26 wrzeénia 2013 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie do ponownego rozpoznania lub
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, dotyczacy wyrokowania przez Sad Rejonowy w K. we wlasnej sprawie, to zarzut ten
dotyczacy braku bezstronnos$ci sgdu orzekajacego rozpatrywaé nalezy w $wietle przepisu art. 49 k.p.c.

W mysl tego przepisu sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Jezeli w ocenie
skarzacego mogly zachodzi¢ przestanki stronniczo$ci w sprawie z tego wzgledu, ze sedzia rozpoznajacy sprawe jest
pracownikiem Sadu Rejonowego w K. i mimo niezawislo$ci sedziowskiej lacza go zaleznosSci shuzbowe z pozwanym,
to powinien zlozy¢ wniosek o wylaczenie sedziego z tej przyczyny.

Skoro jednak skarzacy z takim wnioskiem nie wystapil, to obecnie nie moze skutecznie podnosié¢ takiego zarzutu
w apelacji. Natomiast brak zlozenia wniosku o wylgczenie przez sedziego orzekajacego w sprawie, jednoznacznie
wskazuje na brak istnienia okolicznoéci tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢é co do
bezstronnosci sedziego w przedmiotowej sprawie za czym przemawia tez autorytet sedziego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze stosunki sluzbowe nie sg roéwnoznaczne ze stosunkami osobistymi w rozumieniu art. 49 k.p.c., nie
uzasadniajg wiec wniosku o wylaczenie sedziego od orzekania w sprawie. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
12 pazdziernika 1997 r. sygn. I Po 18/71 zaleznoé¢ stuzbowa zachodzaca pomiedzy sedziami a kierownikiem sadu nie
jest stosunkiem osobistym tego rodzaju, ze moglby wywolywaé uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnoéci sedziow
W sprawie.



Co do zarzutu, ze Sad Rejonowy w K. nie dokonal analizy skutkdéw prawnych pisma Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2012 r. skierowanego do powoda to zarzut ten nie jest usprawiedliwiony. Sad
I instancji analizowal bowiem skutki prawne pisma Sekretarza Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci z dnia 28
grudnia 2012 r. skierowanego do powoda i trafnie przyjal, iz nie bylo ono aktem woli organu powolujacego, ktérego
celem byloby odwolanie powoda ze stanowiska a jedynie zawiadomieniem o zaistnieniu przestanek ustawowych
do wygas$niecia jego stosunku pracy na stanowisku kierownika finansowego. Nie mozna zatem przyjac¢ jak twierdzi
skarzacy w apelacji, iz pismo to stanowi o§wiadczenie woli i jest de facto odwolaniem ze stanowiska, ktore w skutkach
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace.

Ponadto Sad Rejonowy stusznie zwrocil uwage, ze ani ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ani ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
nie przewiduja odprawy dla osoby, ktorej stosunek pracy wygasa w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych
okre$lonych w art. 11 ust . 2. Powyzszy zarzut odczytywaé nalezy jako zarzut naruszenia prawa materialnego —
przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6Olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U.2003.90.844 z p6zn. zm.) wynikajacym z uzasadnienia apelacji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest jednak uzasadniony. Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz do stosunku
pracy powoda, ktory ustal w wyniku wygasniecia, przepisy tej ustawy nie moga mieé zastosowania. Wymagaja one
konieczno$ci rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika za wypowiedzeniem
lub w drodze porozumieniem stron co w przypadku powoda nie mialo miejsca. Do ustania stosunku pracy powoda
doszlo bowiem w wyniku wygasniecia stosunku pracy wobec zaistnienia obiektywnych przestanek ustawowych, dla
ktorych skutecznoSci nie bylo wymagane zlozenie o§wiadczenia woli przez pracodawce.

Takze zarzut, iz Sad Rejonowy w K. kierowal sie nadmiernym formalizmem, ktéry nie powinien byé stosowany
w sprawach pracowniczych odmawiajgc przyjecia pisma procesowego powoda z dnia 26 wrze$nia 2013 r. nie jest
usprawiedliwiony.

Sad I instancji, zwracajac powodowi jego pismo procesowe z dnia 26 wrzeénia 2013 r., postapil zgodnie z przepisem
art. 207 § 3 k.p.c., w mys$l ktérego w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad
tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Stosowanie tego przepisu w
sprawach pracowniczych nie zostalo przez zaden przepis k.p.c. wylaczone. Skoro zatem powdd nie zostal zobowiazany
przez sad I instancji do zlozenia pisma procesowego, ani tez pismo powoda nie obejmowalo wylacznie wniosku
o przeprowadzenie dowodu, to w mysl powolanego wyzej przepisu jego zlozenie bylo niedopuszczalne i dlatego
podlegalo ono zwrotowi jako zlozone z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



