Sygn. akt V Pa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r. w Kaliszu

apelacji pozwanego W. K.prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod firma PHU (...)w K., pozwanego E. K. wlaSciciela
Gospodarstwa (...)w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV P 58/12
w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko W. K.prowadzgca dzialalnosé gospodarcza pod firmq PHU (...)w K., E. K. wlascicielowi
Gospodarstwa (...)w K.

o wynagrodzenie za prace i diety

uchyla pkt 1, 2, 6, 7 zaskarzonego wyroku i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc mu rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod J. Kwystapil z pozwem przeciwko E. K. prowadzacemu Gospodarstwo (...)w K.oraz W. K.prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...)w K.o zaplate od kazdego
z pozwanych wynagrodzenia za prace w kwocie po 3.190 zl, kwot po 1.080 z} z tytulu niewyplaconych diet i po 2.152,50
z} z tytuhu nie odprowadzonych skladek na fundusz pracy.

W uzasadnieniu zadania powdd podniodsl, ze bedac pracownikiem pozwanych, zatrudnionym jako magazynier
sprzedawca, nie otrzymat naleznych mu diet, mimo ich wykazywania, ani wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Nie odprowadzano tez skladek na fundusz pracy przez co pozbawiony zostal prawa do zasitku dla
bezrobotnych po zaprzestaniu pracy u pozwanych.



Pozwani E. K. i W. K.wnieéli o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze powod otrzymal wszelkie naleznoSci z tytulu
Swiadczenia pracy natomiast nie jest on wierzycielem jakichkolwiek swiadczen z tytulu odprowadzania skltadek na
fundusz pracy.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 r. zasadzil od obu
pozwanych na rzecz powoda kwoty po 224,50 zl, z tytulu diet, oraz kwoty po 284,91 zl, tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia 02.02.2012 r. do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok oparty zostal na nastepujacym stanie faktycznym :

Powdd J. Kbyl zatrudniony u W. K.prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Handlowo Uslugowe (...)w K.w wymiarze Y2 etatu w okresie od 01.11.2008 r. do 31.03.2009 r., jako magazynier
sprzedawca w punkcie handlowym usytuowanym na terenie gieldy owocowo warzywnej we W., za wynagrodzeniem
563 zlote miesiecznie. Punkt ten mie$cil sie w kontenerze mieszkalno-gospodarczo-handlowym. Pow6d w kontenerze
mieszkal oraz pracowal. E. K jest synem W. K.i jest rolnikiem. Prace u E. K.w Gospodarstwie (...)w K.podjal w oparciu
o0 umowe o prace w dniu 10.09.2008 r. Do 31.10.2008 r. oraz w okresie od 01.04.2009 r. do 31.05.2009 r. powod
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w okresie od 01.11.2008 r. do 31.03.2009 r. powdd pracowal
na Y2 etatu. Powoéd wykonywal obowigzki pracownika magazynowego i magazyniera-sprzedawcy. Od 01.09.2008
r. powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy we W.za wynagrodzeniem 1.126 zi. Od 01.11.2008 r. powdd
pracowal na 12 etatu za wynagrodzeniem 563 zl. Od 01.01.2009 r. powdd zarabial na 2 etatu 638 zl. Pracodawcy
prowadzili harmonogram pracy z listami obecnoéci. W tych dokumentach wpisywano ilo$¢ przepracowanych godzin
i czas pracy. Powdd z powodu pracy we W.mial dodatkowo otrzymywac diety. Umowa w tym zakresie byla ustna.
Pracodawcy wyplacali naleznoSci z tego tytulu. Powo6d nie mial rozgraniczonego czasu pracy z tytulu pracy u W. K.i
E. K.. Osoby te prowadzily odrebne dzialalnosci gospodarcze. Pow6d w jednym czasie pracy handlowal towarami
pozwanego jak i pozwanej. E. K.sprzedawal kwaszong kapuste i ogorki natomiast W. K.— salatki, suréwki. Powdd
pracowal na tygodniowe zmiany. Tydzien pracy i tydzien wolnego. Jego zmiennikiem byl L. K. i T. Z.. Przez pewien
czas wraz z powodem pracowat J. P. (1). Zdaniem powoda pracowal on 24 godziny na dobe a w okresie pracuy z J. P.—
16 godzin na dobe. Powdd uzasadniat to tym, ze przebywajac w kontenerze byl dostepny przez caly czas dla klientow.
O kazdej porze dnia i nocy. W okresie od listopada do kwietnia bylo wiecej pracy niz w pozostalym okresie. W okresie
zwiekszonej podazy dostawa towaru byla dwa razy w tygodniu. Jedna dostawa, czwartkowa byla wieksza. Rozladunek
trwal 2-3 godziny w zalezno$ci od iloSci towaru. Dostawy prawie zawsze byly w godzinach dopotudniowych. W okresie
sletnim” rozladunek trwal okolto godziny czasu. Ruch na gieldzie (...)w punkcie pozwanych nie byt duzy, wiekszy byt
w L.. Najwieksze nasilenie bylo w godzinach 5.00-10.00 (poniedzialek-piatek), w soboty ruchu rano nie byto.

W niedziele byt ruch w godzinach dopoludniowych, ale niewielki. Klienci w nocy zdarzali sie sporadycznie lub wcale.
Pracownik mial czas dla siebie i mogl tez okresli¢ czas pracy. Powod zostal zatrudniony na miejsce I. P., ktéra powrdcita
do pracy po odejsciu powoda. Po powrocie do pracy stwierdzila spadek ilosci klientow i obrotow o polowe w stosunku
do pierwszego okresu jej zatrudnienia. Zdaniem tego pracownika, poprzednicy tj. K. i K. nie dbali o klientéw. Wedlug
tego pracownika w okresie zimowym praca trwala 10-12 godzin a w letnim o 2-3 godziny kroce;.

Powod nie sygnalizowal pracodawcy, ze pracuje ponad norme. Powdd mial pracowac wedlug harmonogramu. Wedlug
opinii bieglego, ktory dokonal rozliczenia czasu pracy powoda pracodawcy wyliczyli diety wedlug harmonogramoéow
w kwocie mniejszej od naleznej o 449 zl. Powodowi nie wyplacono tez wynagrodzenia za prace ponad norme czasu
pracy w kwocie 569,93 zl. Powod po zakonczeniu pracy u pozwanych w dniu 4.03.2010 zarejestrowal sie w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. Urzad ten wydal decyzje odmawiajaca powodowi prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Podstawa wydania takiej decyzji byto miedzy innymi o§wiadczenie powoda, Ze nie zarabial w okresie 18 miesiecy przed
rejestracja w Urzedzie Pracy minimalnego wynagrodzenia za prace (byt zatrudniony w okresie od 01.06.2009 r. do
23.01.2010 r. u Z. K. na Y2 etatu). Powdd nie odwolywatl sie od tej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz zalaczonych
dokumentow, w szczegbdlnosSci akt osobowych, harmonogramow pracy, list ptacowych, dokumentéw PIP, ZUS i PUP.



Zdaniem sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd rownoczesnie §wiadczyt prace u dwdch pracodawcow.
Taka sytuacja jest niedopuszczalna, dlatego tez dla rozliczen nalezalo potraktowaé pozwanych jako jednego
pracodawce. Powdd nie mial rozdzielonego czasu pracy na obu pracodawcéw. Zdaniem sadu najwlasciwszym
rozwigzaniem dla wyliczenia niedoplaty wynagrodzenia za prace jest przyjecie, ze powdd pracowal jak w
sporzadzonych harmonogramach. Wpisano w nich obecno$é¢ pracownika w pracy w okre$lonych godzinach, podano
iloé¢ godzin pracy. Dokumenty te sporzadzano w okresie zatrudnienia i byly znane obu stronom stosunku pracy. Nie
byly wtedy przez nikogo kwestionowane. Nalezy przyjac, ze powod nie byl tak przemeczony pracg jak to w swych
zeznaniach przedstawia. Z zeznan innych pracownikéw zatrudnionych we W. wynika, ze mozna bylo ustali¢ wlasne
godziny pracy, wynika tez z nich w jakich godzinach by} ruch na gieldzie i w ktorych godzinach pojawiali sie klienci.
Z zeznan tych wynika, ze powod pracowal mniej wiecej w czasie podanym w harmonogramie. Natomiast do zeznan
$wiadka L. K. nalezy podej$¢ z duza ostroznoécig albowiem wystapil on z wlasnym pozwem przeciwko pozwanym. Jest
wiec zainteresowany aby przedstawic czas pracy jako bardzo napiety.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracodawcy naliczali tez diety, mimo ze nie byli do tego
zobowiazani. Z umowy o prace wynika bowiem miejsce §wiadczenia pracy okreslone jako W.. Jednakze pracodawca
zdecydowal sie na naliczanie i wyplate diet. Dlatego tez powodowi jest ona nalezna. Biegly sadowy wyliczyl rowniez
kwote niewyplaconych diet. Sad uznal, ze wyliczenia bieglego sa prawidlowe i swe rozstrzygniecie oparl na tych
wyliczeniach, dokonujac jednak podzialu wyliczonych kwot w ten sposob, ze od kazdego z pozwanych zasadzit potowe
kwoty wyliczonej przez bieglego.

Nie ma rozgraniczenia czasu pracy miedzy pozwanych, a ich odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ solidarna wobec powoda,
bo wynika z odmiennych stosunkéw prawnych. Brak wiec, wedtug sadu podstaw do zasadzenia kwot wyzszych niz
wyliczone przez bieglego, tym samym kwot podanych w pozwie. Brak tez podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty z tytulu nie uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych. W pi$émie PUP jest podana informacja
o przyczynie odmowy zasitku. Powod pracowal jeszcze u Z. K., po zakoniczeniu pracy u pozwanych, na 2 etatu i
nie spehnial przeslanek do uzyskania zasiltku. Liczy sie okres 18 miesiecy przed rejestracja w PUP. Brak podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanych za brak wyplaty zasitku. Powod nie skarzyl decyzji PUP.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 80 kodeksu pracy, w mysl ktérego wynagrodzenie przystuguje za prace wykonanag i
powinno by¢ ustalone zgodnie z zasadami okre$lonymi w kodeksie pracy.

W oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.2012 II PK 170/11, uznal, Zze pracodawca pracownika w jednym czasie
moze by¢ tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 kodeksu pracy. Po stronie zatrudniajacej nie moze wystepowac
wielos¢ pracodawcow. To orzeczenie w ocenie sadu przesadzito o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Powod pracowatl
w jednym czasie (w te same dni i w tych samych godzinach) na rzecz dwoch pracodawcdw, z ktorymi wiazala go
umowa o prace. Powod nie mial Zadnego rozliczenia godzin, ktére mial po§wieca¢ konkretnemu pracodawcy. Przez
caly czas sprzedawal towary obu pozwanych, cho¢ z przewaga towaréw pozwanego E. K.. Dlatego tez wyliczenia
bieglego musialy by¢ wykonane tak, jakby powdd byt zatrudniony w jednym stosunku pracy. Wynik wyliczen nalezalo
podzieli¢ po rowno na obu pozwanych. Zaré6wno chodzi tu o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jakio
diety. Pracodawcy zobowiazali sie dobrowolnie placié to §wiadczenie, dlatego tez nie mozna powoda go pozbawic tylko
dlatego, ze po czasie pracodawca stwierdzil, ze nie musial ich placic. Zasada jest wolno§¢ umoéw. Takie postanowienie
nie moze by¢ uznane jako niezgodne z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego tez Sad podjat decyzje
o zasadzeniu tych §wiadczen przyjmujac, ze czas pracy powoda wynika z harmonograméw pracy sporzadzanych w
okresie zatrudnienia powoda, ktére byly znane obu stronom i wcze$niej nie byly przez nie negowane. Brak wiec
podstaw do zasadzenia powodowi wyzszych kwot co prowadzilo do oddalenia jego roszczenia przewyzszajacego kwoty
z wyroku. Dotyczy to tez $wiadczen zwigzanych z pozbawieniem powoda prawa do zasitku dla bezrobotnych. Powod
nie spehil przestanek do uzyskania zasitku ale nie z winy pozwanych. Z uwagi na dwa stosunki pracy Sad uznal, iz
kazdy z pozwanych winien uisci¢ polowe wyliczonych przez bieglego kwot.

Poniewaz roszczenie powoda bylto zasadne co do zasady, mimo, ze powdd ulegl znacznie pozwanym co do wysokos$ci
zasadzonych kwot, sad nie obcigzyl powoda kosztami postepowania na podstawie art.102 k.p.c. Niewielkimi natomiast



kosztami postepowania, uzaleznionymi od wielkoSci kwot zasadzonych, obciazyl natomiast pozwanych. Pozostale
koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477/2 § 1 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powoddztwo tj. co
do punktéw 11 2 jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach co mimo braku wyraznego wskazania w petitum
apelacji wynika z jej treéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na :
« ustaleniu, ze strony zawarly ustne umowy o wyplacaniu powodowi diet,
« pominieciu przedawnienia czeéci roszczenia powoda,
 przyjeciu, ze pozwani sg dla powoda jednym pracodawca,

2. pominiecie istotnych w sprawie dowodéw — aneksé6w do Regulaminu pracy, wprowadzajacych réwnowazny system
czasu pracy u pozwanych i w konsekwencji ustalenie niewlasciwej ilo$ci godzin nadliczbowych.

Wobec powyzszego wnosili o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci w stosunku do kazdego z pozwanych oraz
przyznanie im kosztéw postepowania, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania.
Powdd w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji pozwanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie chociazby z tej, przyczyny, ze pozwani w piSmie procesowym
z dnia 5 listopada 2013 r. podnieéli zarzut przedawnienia czesci roszczen powoda, ktéry zostal pominiety przez
Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu zgloszonych przez powoda roszczen. Na pominiecie tego zarzutu wskazuje brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do tego zarzutu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W $wietle podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy winien ustali¢ czy zarzut ten jest
uzasadniony i czy roszczenie powoda ulegto przedawnieniu oraz w jakiej czesci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze strona
pozwana przy doreczaniu jej pozwu i zobowiazaniu do zlozenia odpowiedzi na pozew miala tylko zakre$lony 7 dniowy
termin na jej zlozenie bez stosownego pouczenia o treSci § 6 art. 207 k.p.c. jak wymaga tego § 5 art. 207 k.p.c.
Poza tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma w tym zakresie zadnego odniesienia sie do ewentualnie
sp6znionych wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strone pozwana co uniemozliwia instancyjna kontrole w
powyzszym zakresie.

Ponadto uszla uwadze Sadu Rejonowego podnoszona przez pozwanych okoliczno$é, ze w drodze anekséow do
obowiazujacych u pozwanych Regulaminéw Pracy wprowadzony zostal przez pracodawcoéw rownowazny system czasu
pracy. W zwiazku z tym okoliczno$¢ ta podlegala badaniu sadu i wymagala ustalenia w jakim systemie czasu pracy
powdd prace §wiadezyl. Okolicznoéé ta nie pozostaje bowiem bez znaczenia dla ustalenia iloSci przepracowanych
przez powoda godzin nadliczbowych, za ktére dochodzi on wynagrodzenia od pozwanych. Pozwani wskazywali
tez na czteromiesieczny okres rozliczeniowy. Okoliczno$¢ ta réwniez nie zostala wyjasniona w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostalo w zaden sposob podane dlaczego sad
zlecajac wydanie opinii bieglemu polecil uwzglednienie przy jej wydawaniu trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego.



W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji zaniechal zbadania zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonym przez powoda roszczeniom z tytulu diet jak i wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Do takich za$ zarzutow zaliczy¢ nalezy m.in. podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

Poza tym sad I instancji wyszed! z blednego w ocenie sadu odwolawczego zalozenia, ze pozwani byli dla powoda
jednym pracodawca. Przywolany przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.2012 r., IT PK 170/11, dotyczy
zupelnie innej sytuacji i w zwigzku z tym przywolany w nim poglad nie jest adekwatny do okolicznosci przedmiotowej
sprawy.

Powod byt przeciez zatrudniony u dwoch réznych pracodawcdéw w réznych wymiarach i nie shuzylo to obejécia prawa.
Wykonywal prace na rzecz kazdego z nich, tyle tylko, ze $§wiadczyl ja za zgoda swoich pracodawcow w tym samym
czasie.

W praktyce zdarza sie, ze w wyniku porozumienia kilku pracodawcoéw zostaje przez nich zatrudniony jeden pracownik,
ktéry ma $wiadczy¢ prace w miejscu i czasie wspodlnie przez nich uzgodnionym. Pomimo zgody pracodawcow na
wykonywanie pracy w tym samym miejscu i czasie na ich rzecz nie mamy do czynienia z jednym stosunkiem pracy
lecz z tyloma stosunkami pracy ilu jest pracodawcow, z ktérymi stosunek pracy zostal zawarty. W praktyce praca
moze by¢ §wiadczona w ramach zadaniowego czasu pracy, w ktérym pracownik sam ustala swoj rozklad czasu pracy,
a pracodawcy nie interesuje w jakim czasie pracownik wykonal powierzone zadania, ale czy je zrealizowal.

Mozliwo$é¢ rownoleglej realizacji dwoch zatrudnienn w ramach tej samej normy czasu pracy przyjat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 1978r., I PZP 2/78 stwierdzajac, ze okoliczno$¢ $wiadczenia pracy na rzecz innego
pracodawcy nie kolidujacej z charakterem zatrudnienia pozostaje bez znaczenia przy dochodzeniu przez pracownika
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W takim przypadku kazdy pracodawca powinien traktowaé czas, w ktorym pracownik pracuje w zakresie wymiaru i
rozkladu czasu pracy, jako czas pozostajacy do jego dyspozycji i tak tez ten czas rozlicza¢. Dlatego tez przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze pozwani sa dla powoda jednym pracodawca na potrzeby wyliczenia przez bieglego dochodzonych
nalezno$ci nie mozna uzna¢ za prawidlowe.

Zarzut sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca n
ustaleniu, ze strony zawarly ustne umowy o wyptacaniu powodowi diet rowniez jest uzasadniony, gdyz z zebranego w
sprawie materialu a w szczeg6lnosci z zeznan powoda okoliczno$¢ ta absolutnie nie wynika.

Stwierdzone powyzej nieprawidlowosci oraz braki skutkuja przyjeciem nierozpoznania istoty sprawy, co prowadzi do
uchylenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie sagdowi I
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za instancje odwolawcza.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie odniesienie sie do podniesionych przez strone
pozwang zarzutéw w tym zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Wyjaénienia wymaga tez czy strony wigzala ustna
umowa w zakresie diet gdyz zebrany w sprawie material nie daje do podstaw do poczynienia stanowczych ustalen w
tym zakresie czy tez Swiadczenie to bylo przyznane i wyplacane powodowi przez pozwanych w zwiazku z blednym
przekonanie, ze pracownik powinien je otrzymywa¢. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze pracodawca moze przyznaé
pracownikowi dodatkowe $wiadczenie do wynagrodzenia a takim sg diety nawet jeZeli nie jest zobowigzany do ich
wyplaty z tytulu podrdzy stuzbowe;.



