Sygn. akt V Pa 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Piotr Len (spr.)
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r. w Kaliszu

apelacji powoda A. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt IV P 464/15

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spétka z o.o0. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy

oddala apelacje

SSO Piotr Len (spr.) SSO Marzena Gluchowska SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Powddka A. G. zlozyla pozew przeciwko (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. o uznanie wreczonego wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz w okresie zatrudnienia w spoélce (...) zaszlta w cigze i w dniu (...) urodzila
syna. Pozwany wypowiedzial jej umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2015r. z uwagi na likwidacje sp6lki. Z
tresci decyzji wydanej przez ZUS, na mocy ktérej odmédwiono A. G. prawa do zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego
powodka powziela wiedze, iz spbtka nie zostala zlikwidowana.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 10 listopada 2016r. powodka doprecyzowata zadania pozwu wnoszac o
przywrocenie jej do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach na okres do dnia 28 kwietnia 2016r., tj. "do dnia



ogloszenia likwidacji pozwanego" ewentualnie do dnia 31 lipca 2016r. albowiem powo6dka z dniem 01 sierpnia 2016r.
podjela zatrudnienie u nowego podmiotu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa podnoszac, iz w
dniu 30 marca 2015r. sp6lka zlozyla do Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci. W dniu 05 maja 2015r. postanowieniem tegoz Sadu wniosek zostal oddalony z uwagi na
brak $rodkéw na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Wobec powyzszego pozwany nie posiadajac
zadnych Srodkéw na przeprowadzenie procedury likwidacyjnej zwrdcil sie w dniu 10 grudnia 2015r. do tego samego
Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie "o wszczecie z urzedu postepowania o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do KRS bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego".

Sad Rejonowy w Kaliszu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IV P 464/15 oddalil pow6dztwo.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka A. G. w dniu 31 sierpnia 2012r. zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. z siedzibg w K., a obecnie w W. umowe o prace na
czas nieokresSlony. Prace $wiadczyla w zakladzie pozwanego w P. za wynagrodzeniem 2.775,00 zk brutto miesiecznie.

W dniu 29 maja 2015r. pozwany zlozyl A. G. o$§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Jako
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie wskazano likwidacje spétki. W pi$mie zawierajacym wypowiedzenie podano
roéwniez termin i spos6b odwolania od tego wypowiedzenia.

Mimo prawidlowego pouczenia powodka zlozyla odwolanie od wypowiedzenia dopiero w dniu 15 grudnia 2015r.
albowiem z treSci uzasadnienia decyzji ZUS O/O. z dnia 18 listopada 2015r. w przedmiocie odmowy prawa do zasitku
macierzynskiego oraz zasilku rodzicielskiego z tytulu urodzenia dziecka w dniu 21 lipca 2015r., uzyskala informacje,
iz pozwana spdlka nie zostala zlikwidowana.

Powyzsza okoliczno$é oraz fakt, iz A. G. po ustaniu zatrudnienia kontynuowala dzialalnosé zarobkowa podlegajgca
zgloszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego byl podstawa faktyczng odmowy prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Odpis decyzji zostal przestany odwolujacej listem zwyklym bez dowodu potwierdzenia
odbioru. Powo6dka otrzymala go w dniu 10 grudnia 2015r.

Pozwana spoétka zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci. Prawomocnym postanowieniem wydanym na posiedzeniu
niejawnym w dniu 05 maja 2015r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil
przedmiotowy wniosek ustalajac, iz w sklad majatku dtuznika wchodzi nieruchomo$¢ potozona w M. o wartosci okoto
500.000,00. zl, na ktérej ustanowiono 3 hipoteki umowne kaucyjne na kwote 3.375.000,00 zl, Srodki pieniezne
zgromadzone w kasie w kwocie 71,72 zl, znak towarowy o wartoéci 1,00 z} i w zasadzie nie$ciggalne wierzytelnosci na
kwote 748 950,21 zl. Sad ten réwniez ustalil, iz pozwany nie posiada ruchomogci i Srodkéw trwaltych w tym w postaci
mebliiwyposazenia, a takze sprzetu elektronicznego. Natomiast wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynosi 2.675,087,13
z}. Biorac pod uwage stan pasywow i aktywow sad upadloSciowy uznal, iz mimo stwierdzenia niewyplacalnosci
dluznika jak w art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wniosek nalezalo oddalié jak w art. 13 ustep 2 tej samej
ustawy.

Pozwany zlozyt do Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie w dniu 01 kwietnia 2016r.
wniosek, aby Sad z urzedu wszczal postepowanie o rozwiazanie podmiotu bez przeprowadzania likwidacji i
wykreS$lenie go z rejestru na mocy art. 25 a i 26 b ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Postanowieniem wydanym
w dniu o1 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. (...) Sad wszczal z urzedu postepowanie w tym zakresie. Zostalo ono
zakonczone prawomocnym postanowieniem o umorzeniu wydanym w dniu 30 wrzeénia 2016r. W uzasadnieniu Sad
powolat sie na okoliczno$é, iz pozwana spétka posiada zbywalny majatek w postaci nieruchomosci, z ktérej moga
zaspokoié sie wierzyciele dtuznika.



Pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie w tym przedmiocie zlozyl do (...) w W.podajac
date zaprzestania wykonywania czynnosSci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od podatkéw i uslug na dzien
01 stycznia 2016r. Natomiast w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.wyrejestrowanie platnika skladek
nastgpito z dniem 01 grudnia 2015r.

Sad I instancji ustalajac przedmiotowy stan faktyczny ograniczyt w trybie art. 302 § 1 kpc dowéd z przestuchania
stron do przestuchania powddki A. G.albowiem pozwany prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania na termin przestuchania sie nie stawil. Sad Rejonowy dal wiare
przestuchaniu powodki co do okolicznoSci, iz odpis decyzji ZUS O/0. powodka otrzymala w dniu 10 grudnia 2015r.
majac na wzgledzie, iz organ rentowy nie dysponuje dowodem doreczenia tej decyzji. Rozbieznoé¢ czasowa miedzy
dniem wydania decyzji, a doreczeniem tej decyzji nie jest na tyle duza, aby pozwalala na odmienng ocene przestuchania
powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zeznah powodki, zalaczonych do akt sprawy dokumentéow
na kartach 5 do 12, 18,24,37 do 66, 103 do 104, 122 do 123, 128 do 130, 137, 147, 154 do 158 oraz akt osobowych A. G..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Z}ozony przez powddke pozew w dniu 15 grudnia 2015r. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
ktore A. G.otrzymala w dniu 29 maja 2015r. zawiera implicite wniosek o przywrdcenie terminu jak w art. 265 kp (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. III BP 4/15, opubl. Legalis nr 1460633 i z dnia
29 wrzesnia 2016r. w sprawie o sygn. IIT PK 131/15, opubl. Legalis nr 1514803). Pow6dka uzasadniajac wniosek o
przywrocenie terminu powolala sie na okoliczno$gé, iz z treéci decyzji ZUS O/0O. wydanej w dniu 18 listopada 2015r.,
a doreczonej jej w dniu 10 grudnia 2015r. powddka powziela wiedze, iz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie czyli likwidacja spo6lki jest nieprawdziwa. Sad Rejonowy przytoczyl w tredci
uzasadnienia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001r. w sprawie o sygn. I PKN 415/00, opubl. Legalis nr
50434, ktory stanowi o tym, ze wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace moze uzasadnia¢ przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Sad I instancji w
kontek$cie przywolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego uznal, iz powddka zlozyta odwolanie po terminie bez swej
winy zachowujac przestanki przepisu art. 265 § 2 kp. Pozwany pracodawca -w wypowiedzeniu umowy o prace podatl
likwidacje spolki, co pozwolilo mu jak w art. 177 § 4 kp na rozwigzanie umowy o prace z powoddka, bedaca wowczas
w ciazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004r. w sprawie o sygn. II PK 76/04, opubl. Legalis nr 277507
wypowiedziat sie, iz w sytuacji catkowitej likwidacji pracodawcy prawnie dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy
pracownikom pelniacym funkcje zwigzkowe. W nastepstwie wypowiedzenia umowy o prace stosunek pracy moze
zostac rozwigzany przed zakonczeniem dzialalno$ci przez pracodawce. W ocenie Sadu I instancji taka sytuacja miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Powodce oéwiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace zostalo zlozone w dniu 29 maja 2015r.
czyli tuz po oddaleniu przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie wniosku pozwanego o
ogloszenie upadlosci, ale jedynie z uwagi na niespelnienie przestanek przepisu art. 13 ustep 2 Prawa upadloSciowego
i naprawczego. Przy czym w sposob jednoznaczny ten Sad stwierdzil, Zze pozwany jest niewyplacalny jak wymaga
tego przepis art. 10 tego samego prawa. W szczeg6lnoéci nie posiada zadnych srodkéw finansowych, ktére moglyby
pozwoli¢ pozwanemu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie pozwany zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej najpdzniej pod koniec 20151, co wprost wynika ze zgloszenia do ZUS-u czy Urzedu
Skarbowego.

W tych okolicznos$ciach przyjal Sad Rejonowy, Ze nie ma watpliwosci, iz doszlo do faktycznej likwidacji pozwanego
pracodawcy i tym samym wreczone powddce wypowiedzenie jest zasadne. A. G. w zasadzie przyznala przedmiotowa
okoliczno$¢ faktyczna, wnoszac o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach na okres "do dnia ogloszenia
likwidacji pozwanego" czyli w jej ocenie do dnia 28 kwietnia 2016r. Uwzglednienie roszczenia w takim ksztalcie, nawet



przy braku zasadno$ci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace, nie byloby mozliwe z uwagi na tre$c
przepisu art. 45 § 1 kp.

Wobec powyzszego i na zasadzie wyzej powolanych przepiséw Sad Rejonowy oddalil powbddztwo wniesione przez A. G..

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu, wydanego dnia 24 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. akt IV P 464/15
wniosla powddka zaskarzajac go w caloéci.

Powyzszemu orzeczeniu A. G. zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego: j.

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu i
wyprowadzenie z nich wnioskow sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu iz
pozwany mogl zlozy¢ w dniu 29 maja 2015 roku, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z osoba objeta
szczegbdlng ochrong przed zwolnieniami w sytuacji gdy od dnia 5 maja 2015 r. mial wiedze o braku mozliwos$ci
likwidacji przedsiebiorstwa na drodze postepowania upadlo$ciowego, a uzyte w pozwie okreslenie czasu w jakim miato
nastapié¢ przywrécenie powodki do pracy na poprzednich warunkach, Sad blednie ocenil jako przyznana okoliczno$é
faktyczna, podczas gdy powodka ten wlasnie fakt gldwnie kwestionowala,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz nastgpila likwidacja przedsiebiorstwa, w rozumieniu
przepisu art. 177 § 4 k.p. w sytuacji gdy dnia 5 maja 2015 roku, Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy
w Warszawie oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci i pozwany mial wiedze o braku mozliwosci likwidacji
przedsiebiorstwa na drodze postepowania upadlo$ciowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, i w konsekwencji
naruszenie

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 177 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie zwrotu "ogloszenie upadloéci lub likwidacji pracodawcy" sprzeczna z
definicja wynikajaca z przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i bezpodstawne przyjecie,
iz pozwany mial prawo do wypowiedzenia pracownikowi objetego szczegolng ochrong przed wypowiedzeniami w
sytuacji gdy dnia 5 maja 2015 roku, Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil wniosek o
ogloszenie upadloéci i pozwany miatl wiedze o braku mozliwo$ci likwidacji przedsiebiorstwa na drodze postepowania
upadlo$ciowego,

-art. 458 21 § 3k.p. wzw. z art. 477 ' k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw, w sytuacji gdy pracownik dokonal
wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okazalo sie nieuzasadnione
poprzez nieuwzglednienie z urzedu roszczenia alternatywnego i niezasadzenie odszkodowania,

- art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i oddalenie pozwu w okoliczno$ciach, ktére wskazywaly na
naruszenie przez pozwanego zasad wspoélzycia spolecznego, w tym zasad uczciwego i rzetelnego postepowania.

Wobec powyzszego A. G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uwzglednienie powddztwa, a w przypadku
uznania, iz uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe orzeczenie o odszkodowaniu, zgodnie z
dyspozycja art. 45 § 2 k.p., zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje
oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze to, iz w toku postepowania odniosta sie do okre§lonego stanu
historycznego, nie dawalo Sadowi I instancji uprawnienia do wywodzenia z tej okolicznoéci skutkéw prawnych,



wynikajacych z przepiséw prawa materialnego, w tym przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlos$ciowe
oraz art. 177 § 4 k.p.

Pozwany wiedzial, ze jego wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostat oddalony, wiedze te posiadal juz od dnia 5 maja 2015
r., mimo to, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi poszukiwania innego miejsca zatrudnienia dla powddki, obral
on droge zakonczenia stosunku pracy realizujacg jedynie jego interesy, a dodatkowo droge sprzeczna z przepisami
prawa i wbrew obowiazkom pracodawcy, ktdre zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.),
na nim ciazyly.

Dalej skarzaca przytoczyta wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
17 czerwca 2011 1., II UK 374 /10, w ktorym mowa o tym, iz zgodnie z art. 30 ust. 3 w/w ustawy w okoliczno$ciach kiedy
pracodawca nie moze dalej zatrudnia¢ pracownika objetego szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem, winien on
przedstawi¢ pracownicy w okresie ciazy realna propozycje nawiazania stosunku pracy na stanowisku odpowiadajacym
jej kwalifikacjom zawodowym, nie stanowiacego zagrozenia dla stanu cigzy i uwzgledniajacego jej sytuacje osobistg
oraz rodzinng, a nie dowolnie uznaé, iz pomimo iz sad oddalil wniosek o upadloé¢, to ma prawo do zastosowania trybu
wypowiedzenia przewidzianego wart. 177 § 4 kp.

Wskazala nastepnie skarzaca, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 177 §
4 kp. przyjmujac bledna wykladnie zwrotu "ogloszenie upadlosci lub likwidacji pracodawcy" sprzeczng z definicja
wynikajgcg z przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe poprzez bezpodstawne przyjecie,
iz pozwany mial prawo do wypowiedzenia pracownikowi objetego szczego6lna ochrong przed wypowiedzeniami, w
sytuacji, gdy dnia 5 maja 2015 roku, Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil wniosek o
ogloszenie upadlosci i pozwany mial wiedze o braku mozliwo$ci likwidacji przedsiebiorstwa na drodze postepowania
upadlo$ciowego.

Powodka wskazala nadto, ze nie bylo przestanek do wykreslenia pozwanego z Rejestru z uwagi na istnienie zbywalnego
majatku Spolki, co stwierdzil Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie w dniu 30 wrze$nia 2016
roku. Spolka zatem nie wykorzystala wszystkich mozliwoSci do zakonczenia swojego bytu zgodnie z przepisami prawa,
a negatywne skutki zaniechania odpowiednich dzialan obciazyly powodke, ktora zostala bezprawnie pozbawiona
pracy oraz nie nabyla uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co stanowi naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego.

Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu zwvazyl co nastepuje:

Apelacja powodki na uwzglednienie nie zastuguje. Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie, chociaz nie wszystkie
jego wywody trafiaja do przekonania Sadu Okregowego.

I tak w szczegolnoéci, nie bylo w ocenie Sadu II instancji podstaw faktycznych, aby nie uwzglednic¢, ze powoddka
zaskarzyla decyzje pozwanego zakladu z uchybieniem terminowi z art. 264 § 1 kodeksu pracy. Zgodnie z jego
brzmieniem, w redakcji odpowiadajacej dacie wytoczonego powodztwa, odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.
Uchybienie powyzszemu terminowi, majagcemu charakter terminu prawa materialnego, winno skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa. Z chwilg przekroczenia tego terminu dochodzi bowiem do wygasniecia uprawnien przystlugujacych
pracownikowi, zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem ( vide: uchwala SN z dnia 14.03.1986r.,
IIT PZP 8/86, OSNC 1986/12/194/ ). Fakt zlozenia pozwu po terminie przewidzianym w art. 264 § 1 k.p. nie oznacza
jednak, ze strona powodowa definitywnie traci prawo do odwolania sie od dokonanego rozwigzania umowy o prace.
W mysél art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal, bez swojej winy — w terminie czynnosci o ktérych mowa w art.
264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek wnosi sie do sadu pracy
w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okolicznoSci
uzasadniajgce przywrocenie terminu ( art. 265 § 2 k.p. ). W piémiennictwie oraz judykaturze przyjeto, ze przez sam fakt
wniesienia pozwu pracownika po uplywie wspomnianego terminu nalezy uznaé, ze pozew zawiera implicite wniosek o



przywrocenie terminu ( zob. A. Kijowski w: Kodeks Pracy. Komentarz pod red. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC,
W-wa 2001, s. 1173 ; A.M. Swiatkowski, Komentarz do Kodeksu Pracy, Univesitas, Krakéw 2002, t.II s.507. uchwala
SN z dnia 14.03.1986, ITI PZP 8/86, OSNC 1986/12/194, wyrok SN z dnia 29.03.2007, Il PK 224/06, LEX nr 375697 )

Przepis art. 265 k.p. nie wskazuje na konkretne sytuacje, ktére uzasadniajg przywrdcenie terminu na wniesienie
odwolania. Oznacza to, ze wlaéciwie kazde zdarzenie badz stan, moga przywrdcenie terminu uzasadniaé¢. Wykazanie
tego cigzy na pracowniku i to on jest obowigzany do podjecia stosownej inicjatywy w tym zakresie.

Nierzadko dochodzi do sytuacji, w ktorych do uchybienia terminu dochodzi wskutek dzialania, badz zaniechania
samego pracodawcy. To na nim cigzy szereg obowiazkéw, ktorych niedopelnienie moze spowodowaé niezlozenie przez
pracownika odwolania w terminie, a w efekcie stanowi¢ podstawe do jego przywrocenia.

Przede wszystkim pracodawca na mocy art. 30 §4 k.p. ma obowiazek wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Przyczyna ta za$ musi by¢
rzeczywista i nie moze wprowadza¢ pracownika w blad. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.05.2001r.
przywolanym przez Sad Rejonowy, wprowadzenie pracownika w blad co do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, moze uzasadnia¢ przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w kolejnym wyroku tego Sadu, z dnia 29.09.2016r., wydanym w sprawie III PK 131/15. W wyroku tym wskazano,
ze pracodawca sklada o$wiadczenie woli o rozwiazaniu stosunku pracy, zas wprowadzenie w blad moze polegac¢ na
celowym podaniu przez pracodawce w jego o§wiadczeniu woli nieprawdziwych przyczyn zwolnienia, co uniemozliwia
pracownikowi prawidlowa ocene swojej sytuacji faktycznej i prawnej przed podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy
na droge sadowa lub rezygnacji z dochodzenia roszczen. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze nie chodzi tu o blad
w rozumieniu art. 84 kodeksu cywilnego, tj. regulacji dotyczacej wad o$wiadczenia woli, poniewaz to pracodawca
sklada o$wiadczenie woli. Nalezy zatem badac, czy wystapil blad w rozumieniu potocznym, polegajacy na celowym
podaniu przez pracodawce w wypowiedzeniu nieprawdziwych przyczyn zwolnienia, co uniemozliwia pracownikowi
prawidlowa ocene sytuacji w jakiej sie znalazl. Oznacza to wiec konieczno$¢ zbadania przyczyn wypowiedzenia —
co stanowi istote merytorycznego postepowania dotyczacego odwolania od rozwigzania umowy — juz na etapie
rozpatrywania wniosku o przywrécenie terminu. Tymczasem przyjmuje sie w orzecznictwie, ze stwierdzenie braku
usprawiedliwienia na przekroczenie terminu skutkuje oddaleniem powo6dztwa pracownika, bez konieczno$ci badania
legalnoSci i zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia, a wiec bez badania, czy przyczyny byly prawdziwe. W postanowieniu
z dnia 18.11.2014, wydanym w sprawie II PZ 18/14, LEX 1565765 Sad Najwyzszy przyjal, ze sprawa z odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace moze zosta¢ ograniczona tylko do badania terminéw z art. 264 i 265 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy przedmiotowej zauwaza Sad Okregowy, ze w wyniku merytorycznego
rozpoznania sprawy, doszedl Sad Rejonowy do shusznego zreszta wniosku, ze przyczyna wskazana powodce jako
powdd dokonanego jej wypowiedzenia stosunku pracy w postaci likwidacji pracodawcy, okazala sie obiektywnie
prawdziwa. Skoro tak, to nie sposéb racjonalnie broni¢ tezy o tym, ze pozwana sp6tka wprowadzita powddke w blad
co do rzeczywistej przyczyny dokonanego jej wypowiedzenia umowy o prace, a co miatoby usprawiedliwic jej zwloke
w sadowym dochodzeniu swoich praw.

Skoro badanie zasadnos$ci wniosku powddki o przywrocenie jej uchybionego terminu z art. 264 § 1 k.p., odbylo sie
w drodze ustalenia prawdziwoSci przyczyny dokonanego jej wypowiedzenia, koniecznym jest réwniez odniesienie
sie do merytorycznego aspektu niniejszej sprawy. Sad Okregowy podziela wywody Sadu I instancji w zakresie tym
poczynione. Tytulem uzupelnienia rozwazan wskazuje jedynie, ze chociaz w dacie wreczenia powodce wypowiedzenia
umowy o prace spolka nie byla zlikwidowana, to organy ja reprezentujace podejmowaly w zakresie tym stosowne
dzialania. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, istotny jest sam fakt ogloszenia likwidacji,
a nie faktyczna likwidacja spotki. ( vide: wyrok SN z dnia 10.09.1998r., I PKN 310/98, czy wyrok SN z dnia
24.11.1998r., I PKN 455/98 ). Jest to o tyle logiczne, ze sam proces likwidacji jest do§¢ dlugotrwaly i juz w tym czasie
likwidatorzy powinni zakonczy¢ biezaca dzialalno$é spotki. Dlatego juz w momencie otwarcia likwidacji pracodawca
powinien mie¢ mozliwo$¢é rozwigzania stosunkéw pracy na preferencyjnych warunkach. Jezeli pracodawca zostanie
juz zlikwidowany, to nie ma podmiotu, ktéry moglby rozwiazaé stosunki pracy z pracownikami. Skutkiem likwidacji



pracodawcy jest zakoniczenie jego bytu prawnego, a to oznacza, ze przestaje istnie¢ podmiot, ktéry moéglby dokonywac
czynnoé$ci prawnych wobec pracownikéw. ( vide: wyrok SN z dnia 25.09.2008r., IT PK 44/08 )

Biorac pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, apelacje powddki jako pozbawiona stusznos$ci nalezalo oddali¢, o
cym orzeczono na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
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