Sygn. akt V Pa 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSR del. Renata Kubiak (spr.)
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: Malgorzata Przybyta

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017r. w Kaliszu

apelacji powoda P. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 198/16

w sprawie z powbdztwa P. Z.

przeciwko (...) w P.

o odszkodowanie

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigqzanie umowy o prace;

2. nie obciqza stron kosztami sqdowymai;
3. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.
II. Nie obcigza pozwanego kosztami opinii bieglego sqdowego.

III. Zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

SSR del. Renata Kubiak (spr.) SSO Marzena Gluchowska SSO Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE



Dnia 1 wrzeénia 2016 r. powod P. Z.wystapil z pozwem przeciwko (...) w P.o przywrécenie do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Na wypadek, gdyby Sad uznal, ze
przywrdcenie powoda do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, zazadal zasadzenia od pozwanego kwoty 6.000 z}
tytulem odszkodowania. Nadto wnidsl o obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze nie miat zamiaru stawiaé sie w niedziele do pracy pod wplywem $rodka
odurzajacego. Powo6d podnidsl, ze stopien jego winy byl niewielki, za§ sam czyn popemil nieumy$lnie. Nadto
zastosowano wobec niego niewielka represje karna, wiec jego zachowania nie sposéb uznaé za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powdd podniost rowniez, ze pozwany nie dochowal miesiecznego terminu
zart. 52 §2 kp, gdyzjuz w dniu 15 lutego 2016 r. mial wiedze co do wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, a w szczegolnosci
miatl wiedze co do tego, ze powdd byl pod wplywem Srodka odurzajacego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze pow6d byt zatrudniony u niego na stanowisku starszego wychowawcy. Podniosl, ze rozwiazal z
powodem umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych
na stawieniu sie do pracy na dyzur w internacie w dniu 15 lutego 2016 r. pod wplywem $rodkéw odurzajacych,
co stanowilo jednocze$nie ciezkie naruszenie postanowien regulaminu pracy. Pozwany wskazal réwniez, iz nie
mial Swiadomoéci, jak zakonczyla sie interwencja Policji w dniu 15 lutego 2016 r., gdyz powod nie poinformowat
pracodawcy o skutkach interwencji twierdzac, ze miat tylko przeprowadzone badanie krwi. Dopiero w dniu 1 sierpnia
2016 r. pozwany otrzymal zawiadomienie z Sadu Rejonowego w Pleszewie wraz z odpisem wyroku skazujacego powoda
za wykroczenie popelnione w miejscu pracy.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyt, iz wobec faktu, ze powod znalazl nowg prace,
wnosi o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie 6 000,00 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
w punkcie 1 oddalit powddztwo, w punkcie 2 zasadzit od powoda P. Z.na rzecz pozwanego (...) w P.kwote 360,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i w punkcie 3 nie obcigzyl powoda P. Z.nieuiszczong oplata sadowa.

Zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd byl zatrudniony w (...) w P.w wymiarze pelnego etatu, od dnia 6 wrzes$nia 2007 r. do dnia 16 sierpnia 2016 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku wychowawcy.

Do zakresu jego obowiazkow nalezalo w szczegblno$ci przestrzeganie zasad BHP, wdrazanie mtodziezy do nauki i
pracy, nadzor nad przestrzeganiem przez uczestnikow regulaminu wewnetrznego, realizacja zaje¢ wychowawczych na
podstawie wlasnego planu i planu (...) oraz organizowanie nauki wlasnej wychowankow.

Powod pelnil dyzur w internacie (...)
w P.w dniu 14 lutego 2016 r. od godz. 14.00 do dnia 15 lutego 2016 r. do godz. 8.00. Zastepowal kolege. W dniu 12
lutego 2016 r. pow6d byt na imprezie na ktorej spozywal alkohol. Nie pamietal, czy zazywal substancje psychoaktywne.

W godzinach popoludniowych dnia 14 lutego 2016 r. zadzwonil do niego ojciec jednego z wychowankéw K.
M.i zglosil, ze syn zostal okradziony. Powdd wyjaénial sprawe kradziezy, gdyz zostal wskazany sprawca. Pdzniej
ponownie zadzwonil ojciec K. M.. Powod przekazal mu, co ustalil. Ojciec wychowanka stwierdzil, ze powdd jest
pijany i ze wezwie Policje. Patrol wyjechat do (...)ok. 0.39. Najpierw zostalo przeprowadzone badanie alkomatem,
sprawdzajace trzezwos$¢ powoda. Dalo wynik negatywny. Pdzniej M. M.— matka K., zazadala badania krwi. Powod

zostal przewieziony przez Policje na SOR w P., gdzie pobrano mu krew do badan na zawarto$¢ $rodkdéw narkotycznych
lub innych substancji psychotropowych. Po wykonaniu badan powod zostal przewieziony do KPP w P., gdzie ponownie



poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania byl negatywny. Nastepnie
odwieziono go do miejsca pracy.

Ok. godz. 1.40 w Komendzie Policji w P. stawila sie M. M. wraz z synem K.. Podala, ze zadzwonil do niej maz i
poinformowal ja, ze wychowawca zneca sie nad K. psychicznie, wySmiewajac go i ublizajac mu w obecnos$ci innych
wychowankow, co syn nagral na telefonie. W zwiagzku z tym przyjeto zawiadomienie w kierunku art. 20781 kk. W
treéci zawiadomienia M. M. podala rowniez, ze podejrzewa, iz opiekun mogl by¢ pod wplywem alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych.

Pow6d twierdzil, ze nie przyjmowal zadnych Srodkéw psychoaktywnych. Badanie na obecno$¢ substancji
odurzajacych wykonane w dniu 15 lutego 2016 r. o godz. 0.35 wykazalo obecno$¢ kwasu 11-nor-9-karboksy
tetrahydrokannabinolowego, tj. skladnika psychoaktywnego przetworéw ziela konopi indyjskiej. Badanie wykazalo,
ze narkotyk zostal zazyty ok. 8-10 godzin przed pobraniem prébki.

Zaraz po zejSciu z dyzuru powdd poinformowat kierowniczke internatu R. K. o incydencie z K. M. i o tym, Ze zostal
poddany badaniu krwi na zawarto$¢ substancji odurzajacych. Kierowniczka o calym zdarzeniu zawiadomila zastepce
dyrektora (...) W. W..

W dniu 22 kwietnia 2016 r. powdd zostal przestuchany przez Policje w charakterze osoby, co do ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Przyznat sie do przebywania w miejscu
pracy pod wplywem $rodkéw odurzajacych i wnidst o ukaranie przez Sad bez przeprowadzenia rozprawy.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 02 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt Il W 182/16 powod
zostat uznany winnym tego, ze w dniu 15 lutego 2016 r. w P.w (...) sprawowal funkcje opiekuna grupy przebywajacej
w tym czasie w internacie (...) w P.znajdujac sie pod dzialaniem $rodka odurzajacego i wymierzyt mu kare grzywny w
kwocie 200 zl. Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. pozwany zwroécil sie do Sadu Rejonowego w Pleszewie o przekazanie
informacji o toczacym sie wobec powoda postepowaniu. Sad doreczyt pozwanemu odpis prawomocnego wyroku w
dniu 1 sierpnia 2016 r.

Powdd nie poinformowat kierowniczki placéwki, ani dyrektora o tresci wyroku.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. powod zostal wezwany na spotkanie z zastepca dyrektora placowki W. W. w celu
ustosunkowania sie do zarzutéw wskazanych w wyroku Sadu. Zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron, na co powdd nie wyrazil zgody.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. pozwany wystapil do (...) Zwigzku Zawodowego (...)w W.oraz do (...) Zwigzku
Zawodowego (...)

w P.. Poinformowal o zamiarze dyscyplinarnego zwolnienia powoda

i zwrocil sie o zajecie stanowiska w sprawie. W odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2016 r. Przewodniczacy Zarzadu
Krajowego (...)oswiadczyl, iz w pelni akceptuje proponowany tryb zwolnienia powoda. Poinformowal jednocze$nie, ze
zostat zlozony wniosek do Zarzadu Organizacji o usuniecie dyscyplinarne powoda z (...). Natomiast Przewodniczacy
Organizacji (...)zwrdcil sie z prosbg do W. W., by rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito za porozumieniem
stron, a nie w trybie art. 52 kp.

Dnia 12 sierpnia 2016 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o pracg na podstawie art. 5281 pkt 1 k. p. Jako
przyczyne wskazal ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na stawieniu sie do pracy w dniu 15
lutego 2016 r. na dyzur pod wplywem $rodkéw odurzajacych, za co powod zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 02 czerwca 2016 r., a ktory zostal doreczony pracodawcy w dniu 01 sierpnia
2016 r. Pismo doreczono powodowi w dniu 17 sierpnia 2016 .

W placéwcee przebywaja wychowankowie wieku od 15 do 21 lat. Jest to mlodziez z problemami wychowawczymi, z
nauka i sytuacja rodzinng. Zdarza sie, ze maja problem z nalogami, czesto z dopalaczami.



Zgodnie z §14 pkt 9 Regulaminu Pacy (...)w P.szczegélnie ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych jest stawianie sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub innego Srodka odurzajacego, albo
spozywanie alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych w miejscu pracy. Zas w my$l §14 pkt 17 powolanego
regulaminu szczegdlnym naruszeniem tych obowiazkow jest popelnienie przestepstwa lub wykroczenia w zwiazku z
wykonywaniem powierzonych zadan. Powod zapoznal sie z trescia regulaminu. Nadto powdd podpisal oswiadczenie
o zapoznaniu sie z Kodeksem Etyki Pracownikow (...) w P..

Sad I instancji przedstawil, ze ustalenia powyzsze poczynil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ i rzetelno$c sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony, zeznan
Swiadkow stuchanych w sprawie oraz zeznan stron. Zeznania §wiadkow i stron co do okolicznosci i przebiegu zdarzenia
z dnia 15 lutego 2016 r. byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy.

Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w tym zakresie w zasadzie bezsporny,
za$ spor miedzy stronami sprowadzal sie do stwierdzenia, czy pozwany zasadnie rozwiazal z powodem umowe o
prace w trybie art. 52 kp oraz czy zachowal przewidziany przepisami Kodeksu pracy 1-miesieczny termin od chwili
dowiedzenia sie od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu I instancji nie sg wiarygodne zeznania powoda, ze zazyt §rodki odurzajace nie§wiadomie, na imprezie w
dniu 12 lutego 2016 1. (piatek). Z badan toksykologicznych, przeprowadzonych na podstawie badania krwi pobranej od
powoda w dniu 15 lutego 2016 r. 0 godz. 1.35, jednoznacznie wynika, ze zazycie przetwor6w konopi indyjskiej nastgpito
ok. 8-10 godz. przed pobraniem probki. Z tego jednoznacznie wynika, ze powod uzywat substancji psychotropowych w
dniu 14 lutego 2016 r., albo bezposrednio przed stawieniem sie do pracy, albo juz w trakcie dyzuru w internacie, nie za$
w dniu 12 lutego 2016 r. na imprezie. Sad ten dal wiare zeznaniom zastepcy dyrektora (...) w P. W. W, ze o ukaraniu
powoda za wykroczenie dowiedziala sie dopiero z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Pleszewie, ktory zostal doreczony
na jej wniosek w dniu 2 sierpnia 2016 r. Zeznania te znajduja oparcie w zeznaniach kierowniczki internatu R. K., ktéra
o$wiadczyla, ze powiadomila dyrekcje o zdarzeniu z dnia 15 lutego 2016 r., czyli o fakcie, ze doszlto do badania powoda
na zawarto$¢ substancji psychoaktywnych w jego krwi. W tym zakresie zeznania $wiadka i strony pozwanej sa spojne
ilogiczne i wzajemnie sie potwierdzaja. Powdd sam przyznal, bedac stuchanym na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016
r., ze nie informowat kierowniczki internatu ani W. W. o wyroku. Zeznal, ze inni wychowawcy wiedzieli, jednakze
nie wskazal kto, ani kiedy sie dowiedzial. Natomiast okoliczno$é¢, ze o ,,samej sprawie” wszyscy wiedzieli wezeéniej
nie stanowi przestanki do przyjecia, ze dyrekcja placowki winna podejmowac czynnos$ci zmierzajace do wyjasnienia
sprawy. Powod, do tej pory nienagannie wykonywal swoja prace, cieszyl sie zaufaniem przelozonych. Nie bylo zatem
podstaw do podejrzen, by uchybil swoim obowigzkom, a wiec réwniez co do tego, ze wynik badan moze by¢ pozytywny.
Za$ on sam nie poinformowal pracodawcy o wynikach badania.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgodnie z trescig art. 100 §1 kp pracownik jest obowiazany wykonywa¢é prace sumiennie
i starannie. W mys$l art. 100 §2 kp pracownik jest obowigzany w szczegolnoSci: przestrzegaé regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku (pkt 2), przestrzegac przepiséw i zasad bezpieczenstwa (pkt 3) oraz dbaé
o dobro zakladu pracy (pkt 4). Z przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego wynika réwniez obowiazek
pracownika zachowania trzezwo$ci w czasie pracy. Realizacja pracowniczego obowiazku trzezwosci polega m.in.
na pozostawaniu w gotowosci do wykonywania pracy w stanie trzeZwosci rozumianej jako brak wplywu zaréwno
alkoholu, jak i substancji odurzajacych, przez caly okres, w ramach ktorego, konkretnego dnia, zakltad pracy moze
od pracownika — w normalnym przebiegu wydarzen — wymagac $§wiadczenia pracy. Do podstawowych obowigzkow
powoda nalezalo r6wniez m.in. przestrzeganie regulaminu pracy oraz dbanie o dobro zakladu pracy. W $wietle ustalen
poczynionych przez Sad I instancji nie mial watpliwosci co do faktu, ze w dniu 15 lutego 2016 r. powdd znajdowal sie
w miejscu pracy pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Malo tego, wynik badania toksykologicznego jednoznacznie
wskazuje, ze powod, wbrew temu co twierdzil w pozwie i zeznal na rozprawie, uzywal srodkéw odurzajacych w dniu
14 lutego 2016 r., albo bezposrednio przed lub juz w trakcie dyzuru w internacie. Przy czym bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze zawarto$¢ pochodnych konopi indyjskich w jego organizmie nie byla duza, zas na dyzurze zastepowal



kolege. Na podkreslenie zastluguje okoliczno$é, ze powod pracowal z mlodzieza z problemami, nierzadko wychodzaca
z uzaleznien, co powinien jej ulatwié, dla ktérej winien byé autorytetem i wzorem do nadladowania. Za$ fakt
uzywania w trakcie pracy i przebywania w internacie pod wplywem substancji psychotropowych niewatpliwie byt tego
zaprzeczeniem. U pozwanego obowigzuje Regulamin Pracy. Zgodnie z §14 pkt 9 Regulaminu Pacy (...)w P.szczegdlnie
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest stawianie sie do pracy w stanie po spozyciu
alkoholu lub innego $rodka odurzajacego albo spozywanie alkoholu lub innych érodkéw odurzajacych w miejscu
pracy. Za$ w mysl §14 pkt 17 powolanego regulaminu szczegdlnym naruszeniem tych obowiazkéw jest popehienie
przestepstwa lub wykroczenia z wykonywaniem powierzonych zadan. Pow6d zapoznat sie z treScia regulaminu i go
podpisal. Swoim dzialaniem niewatpliwie ciezko naruszyt powolane wyzej obowiazki pracownicze. Brak reakcji ze
strony pracodawcy moze da¢ powody innym pracownikom do uznania, ze stawianie sie do pracy po spozyciu substancji
psychotropowych lub uzywanie w niej $rodkéw odurzajacych jest przez pracodawce akceptowane. Sad Rejonowy
zarzucil powodowi brak dbatoSci o dobre imie i korzystny wizerunek pracodawcy. Niewatpliwie interwencja Policji w
zakladzie pracy bedacym Centrum Ksztalcenia i Wychowania mlodziezy trudnej, ktéremu rodzice powierzaja dzieci z
réznymi problemami, a polegajaca na czynno$ciach procesowych zwigzanych z ustalaniem, czy powod znajduje sie pod
wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych i zakonczona pozytywnym wynikiem tej kontroli i wyrokiem uznajacym
go winnym znajdowania sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych w trakceie pracy i na terenie (...)narusza dobre imie
i wizerunek pracodawcy.

Sad I instancji uznal, ze termin z art. 52 § 2 kp zaczal biec po doreczeniu pracodawcy wyroku w sprawie o wykroczenie
i dlatego zostat zachowany.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 1382 kpe, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod i zaskarzyl go w calosci.
W wywiedzionej apelacji wyrokowi Sadu I instancji zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a
nie swoboda, sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci dokumentéw, zeznan stron i $wiadka R. K., co skutkowalo blednym przyjeciem, Ze:

- pozwany zachowal 1-miesieczny termin na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia;
- powdd dopuscil sie ciezkiej winy w postaci razacego niedbalstwa;
- zazycie przetworow konopi indyjskiej przez powoda nastapilo ok. 8/10 godzin przed pobraniem od powoda probki;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k. p., przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
pracodawca nie musi podejmowaé¢ w odpowiednim czasie czynno$ci w celu rzetelnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
w sytuacji uzyskania informacji o okoliczno$ciach, ktérych potwierdzenie powodowaloby konieczno$¢ rozwazenia
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez zachowania terminu wypowiedzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa udzielonego przez adwokata wedlug norm przepisanych oraz
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
udzielonego przez adwokata wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnioslt o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy nie podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze badanie toksykologiczne wykazalo, ze narkotyk zostal
zazyty ok. 8-10 godzin przed pobraniem prdbki oraz ze badanie krwi powoda wykazalo obecno$é skladnika
psychoaktywnego przetworéw ziela konopi indyjskiej. W sprawozdaniu z badania toksykologicznego wskazano
bowiem, ze: ,,obecno$é¢ nieaktywnego metaboliu we krwi wskazuje na zazycie przetwordéw ziela konopi indyjskiej
W czasie co najmniej 8 - 10 godzin przed pobraniem probki krwi.” oraz ze przeprowadzone badanie chemiczno-
toksykologiczne préobki krwi wykazalo obecno$é kwasu 11-nor-6-karboksytetrahydrokannabinolowego (karboksy-
THC) w stezeniu 5,7 ng/ml. Nie mozna wskazaé na jakiekolwiek oddzialywanie psychoaktywne oznaczonego zwiazku
w chwili pobrania krwi. Oznaczony poziom karboksy-THC jest typowy dla jednorazowego, okazjonalnego przyjecia
przetwordw ziela konopi indyjskiej.

/dowdd: Sprawozdanie z badania toksykologicznego k. 7 -8 akt sprawy II W 182/16/

Biegly sadowy z dziedziny toksykologii stwierdzil, ze ,,nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powo6d stawil sie na dyzur
w dniu 15 lutego 2016r. o godzinie 14.00 pod wplywem $rodka odurzajacego, wzglednie ze w trakcie 12- godzinnego
dyzuru znajdowatl sie pod wplywem takiego $rodka.

/dowdd: opinia bieglego lacznie z opinig uzupeklniajaca/

Sad Odwolawczy ocenia opinie bieglego jako przekonujaca w zakresie poczynionych ustalen. Natomiast rozwazania
bieglego co do tego jaka jest ewentualna rownie prawdopodobna hipoteza wykraczaja poza zakres zleconej opinii.
Sad nie moze opiera¢ sie na hipotezie niepopartej zadnymi dowodami. Nie byto w sprawie watpliwoéci co do tego,
ze powdd spozywal THC, bo okolicznoéé ta jasno wynikala ze sprawozdania z badania toksykologicznego. Nie jest
rzecza Sadu Odwolawczego ustalanie, kiedy dokladnie powdd zazywal ziele konopi indyjskiej i w jakiej postaci. Wersja
powoda nie jest w pelni przekonujaca co do tego, ze az taki dlugi czas uplynat od zazycia narkotyku do pobrania krwi.
Jednak zdaniem Sadu Odwolawczego wynik badania toksykologicznego nie pozwalal na pozytywne stwierdzenie, ze w
czasie dyzuru byl choé¢by w stanie po uzyciu narkotyku. Trudno sobie wyobrazié, aby osoba, ktdra spozywa substancje
odurzajace okazjonalnie, samotnie na poczatku dyzuru palila marihuane. Takie zachowanie byloby raczej przejawem
uzaleznienia od narkotykow. Dlatego w ocenie Sadu Odwolawczego biegly poczynil bledne przypuszczenia, kierujac sie
zeznaniami powoda, ze wyklucza aby jego kontakt z narkotykami mial miejsce pdzniej niz w nocy z piatku na sobote.

Sad II instancji akceptuje pozostale ustalenia przedstawione w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego, a utrwalony jest w
orzecznictwie poglad, ze w takiej sytuacji nie ma obowigzku ponownego ich przytaczania.

Okazalo sie jednak, ze strona apelujaca slusznie podnosita naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie ustalenia, kiedy powod zazywal narkotyki.

Nalezy pamietaé, ze pobranie préobki mialo miejsce prawie 12 godzin od momentu podjecia pracy przez powoda.
Ze sprawozdania wynika, ze powdd mial okazjonalny kontakt z narkotykami. Nie stwierdzono w jego organizmie
obecnoéci substancji czynnej. Ciezar dowodu co do prawdziwoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace spoczywa
na pracodawcy. Z mocy art. 6 k.c. powinien on wykaza¢ w niniejszej sprawie, ze powdd znajdowat sie pod wplywem
srodkow odurzajacych w czasie dyzuru. Nie jest natomiast wymagane udowodnienie przez powoda, ze z pewno$cig
taka sytuacja nie miala miejsca. Podkreélenia wymaga, ze w niniejszym przypadku pracodawca blednie przyjal,
ze badanie krwi jednoznacznie wskazywalo na obecnoéé substancji czynnej THC w organizmie powoda w oparciu
o skazujacy wyrok w sprawie o wykroczenie. Zgodnie z art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wyroku skazujacego co do



popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Wyrok skazujacy za wykroczenie nie stoi wobec tego
na przeszkodzie uznaniu, ze okoliczno$¢ Swiadczenia pracy pod dzialaniem substancji odurzajacej nie mialo miejsca.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze pozwany poza wyrokiem skazujacym nie powotal innych obcigzajacych powoda
dowodow. W szczegolnosci zeznania policjantow, ktdrzy przeprowadzali interwencje pozostaja w zgodzie z wynikiem
badania toksykologicznego. Oczywiscie stwierdzenie obecnosSci substancji czynnej w czasie Swiadczenia pracy przez
wychowawce dawaloby podstawy do natychmiastowego rozwigzana stosunku pracy.

Zmiana ustalen faktycznych uzasadnia odmienne od wyroku pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecie i powoduje, ze
nie ma potrzeby rozwazania pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji.

Skoro brak jest dowodéw na prawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, to zasadne okazalo sie dochodzone ostatecznie odszkodowanie w kwocie
6000,00zL tj. w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia art. 58 zd.1 k. p.

Dlatego tez zaskarzony wyrok zostal zmieniony w oparciu o art. 38681 k.p.c.

Biorac pod uwage, ze pozwany pracodawca kierowal sie prawomocnym rozstrzygnieciem przypisujacym powodowi
odpowiedzialno$é za wykroczenie Sad uznal, ze nie powinien by¢ obcigzony oplata sadowa za I instancje oraz kosztami
opinii toksykologicznych przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. Okolicznoé¢ ta przemawiala takze za nieobcigzaniem
powoda kosztami sagdowymi oraz za wzajemnym zniesieniem kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje.

Biorgc pod uwage wynik postepowania apelacyjnego Sad zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq (30 zl oplaty sadowej
od apelacji i 120zl wynagrodzenie minimalne pelnomocnika pozwanego §10 ust.1 pkt 1 w/w
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. Zmiany aktu: w brzmieniu obowiqzujgcym od 27 pazdziernika 2016r. (Dz.U.
Z 201671. p0z.1668).

Pozwany powinien natomiast zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty zastepstwa adwokackiego za instancje
odwolawcza i oplate sadowa od apelacji.
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