Sygn. akt V Pa 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017r. w Kaliszu

apelacji (...) w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 8 maja 2017 r. sygn. akt IV P 21/17

w sprawie z powodztwa (...)
w P.

przeciwko E. K.
o zaplate
1. oddala apelacje

2. zasgdza od powoda (...) w P. na rzecz pozwanej E. K. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolaweza

SSO Romuald Kompanowski (spr.) SSO Marzena Gluchowska SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu oddalil powodztwo (...)
w P. skierowane przeciwko E. K. o zaplate kwoty 20.219,42 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne: Pozwana E. K. byla
zatrudniona w (...) w P. od dnia 01 czerwca 1982 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w wymiarze pelnego etatu. Uchwalg Nr
(...) zdnia 30 wrze$nia 2015 r. Zarzad Wojewddztwa (...) powotal pozwana na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...) w P.
z dniem 01 pazdziernika 2015 r. Za$ na podstawie uchwaly Nr (...) z dnia 10 marca 2016 r. Zarzad Wojewddztwa (...)



powolal pozwang na stanowisko Dyrektora (...) w P. z dniem 11 marca 2016 r. na okres 5 lat. Uchwalg Nr (...) z dnia 17
czerwca 2016 r. Zarzad Wojewddztwa (...) przyznal pozwanej jako Dyrektorowi (...) oraz jej dwom zastepcom nagrode
roczng. W uzasadnieniu uchwaly wskazal, ze o przyznanie tych nagréd wystapila Rada Spoleczna dzialajaca przy (...)
w P. w uznaniu dla osiggnieé (...). Wykonanie uchwaly powierzono Marszalkowi Wojewddztwa. W treéci uchwaly nie
wskazano, ktérego roku ani jakiego okresu dotyczy.

Z dniem 19 wrze$nia 2016 r. pozwana zostala odwolana z zajmowanego stanowiska. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r.,
w zwigzku z odwolaniem, powdd zaproponowal pozwanej nowe warunki pracy. Jednocze$nie wskazal, iz brak jej zgody
na podjecie pracy na tych warunkach spowoduje rozwiazanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016 r. Pozwana nie
przyjela zaproponowanych jej warunkow pracy, a powod zwolnil ja z obowigzku $wiadcezenia pracy, z zachowaniem
prawa do dotychczasowego wynagrodzenia.

Uchwala nie zostala wzruszona i nadal funkcjonuje w obrocie prawnym.

Realizacja uchwaly nalezala do obowigzkow gléwnej ksiegowej B. K.. W uchwale nie zostaly wskazane kwoty nagrod
i ksiegowa sama jej ustalala. Po analizie przepisow ustawy stwierdzila, ze jezeli dyrektor nie przepracowal na
swoim stanowisku pelnego roku, nie przysluguje mu nagroda roczna. Swoje watpliwosci zglosila pozwanej i radcy
prawnemu — pelnomocnikowi powoda w przedmiotowej sprawie. Pelnomocnik przebywal wtedy na urlopie i ksiegowa
rozmawiala z nim telefonicznie. Potwierdzil jej watpliwo$ci. Ksiegowa dzwonila réwniez do prawnika w Urzedzie
Marszaltkowskim. Numer telefonu uzyskata od pozwanej. Prawnik z Urzedu mial oddzwonié, ale tego nie zrobil.

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. pozwana nakazala gléwnej ksiegowej realizacje uchwaty i dokonanie wyplaty nagrod
rocznych sobieijej zastepcom. W dniu 23 czerwca 2016 r. wyplacono pozwanej kwote 29.018,46 zl brutto, tj. 20.219,42
z} netto tytulem nagrody roczne;j.

Pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 r. powod wezwal pozwana do zwrotu nienaleznie pobranej nagrody rocznej
w wysoko$ci 29.018,46 zt w terminie 7 dni od dnia odebrania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2016 r. W odpowiedzi z dnia
15 pazdziernika 2016 r. pozwana odmoéwila zwrotu wskazujac, iz nie jest podmiotem, do ktérego powinno byé
skierowane wezwania. Wskazala takze, iz polecajac dokonanie wyplaty realizowala uchwale Zarzadu Wojewodztwa
(...). Nadto zakwestionowala wysoko$¢ zadanej kwoty wskazujac, iz od wyplaconej nagrody zostal odprowadzony
podatek dochodowy. Pismem

z dnia 03 listopada 2016 r. powdd ponownie wezwal pozwang do zwrotu nagrody rocznej, juz w kwocie netto tj.
20.219,41 z} w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu 08 listopada 2016 r. W
odpowiedzi z dnia 09 listopada 2016 r. ponownie odmédwila, podtrzymujac swoja dotychczasowa argumentacje.

Pozwana nie posiada juz pieniedzy pochodzacych z wyplaconej nagrody. Zostaly przeznaczone na splate kredytu oraz
pokrycie kosztow wynajmu mieszkania w P..

Przechodzac do rozwazan prawnych, sad I instancji w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu pozwanej, iz
powbdztwo winno by¢ skierowane przeciwko Samorzadowi Wojewodztwa (...), nie za$ przeciwko niej. W ocenie
tego sadu nie bylo to prawidlowe stanowisko gdyz roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego przystuguje temu,
kto spehit §wiadczenie nienalezne w stosunku do osoby, ktora to Swiadczenie uzyskata. Tym samym pozwana jest
legitymowana biernie w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotowa Uchwala Zarzadu Wojewodztwa zostala podjeta na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1392) oraz art. 10 ustawy z dnia 03 marca 2000 r. 0
wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 2099). Uchwala ta nie
zostala wzruszona i nadal funkcjonuje w obrocie prawnym. Powd6d uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze jest
ona sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa i jako taka nie moze stanowié¢ podstawy do wyplaty pozwanej
nagrody rocznej. Tymczasem samorzadowe ustawy ustrojowe zgodnie stanowia, ze sprzeczna z prawem uchwala
organu samorzadu jest niewazna. Niewazno$¢ uchwaly zarzadu wojewddztwa stwierdza organ nadzoru w terminie



30 dni liczonego od dnia jego doreczenia. Stanowi o tym art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodzkim.
Wszczecie postepowania nadzorczego nastepuje tylko z urzedu, a organ samorzadu musi zosta¢ zawiadomiony o nim.
Rozstrzygniecie nadzorcze jest niezbedne do tego, by uznaé akt prawny za niewazny, ale ma charakter deklaratoryjny.
Mozna wiec przyjaé, ze ustawodawca ustanowil domniemanie zgodno$ci z prawem aktéw organéw samorzadu, ktore
moze zosta¢ obalone przez organ nadzoru. Wydanie rozstrzygniecia nadzorczego powoduje utrate mocy ex tunc,
co oznacza ze akt prawny jest niewazny od poczatku. Termin 30 dni na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest
terminem zawitym — nieprzywracalnym. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze stwierdzi¢ niewaznoéci we
wlasnym zakresie, a moze jedynie zlozy¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego na akt organu samorzadu
zgodnie z art. 82c¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodzkim. Ustawy samorzadowe nie okre$laja kiedy organ nadzoru
winien stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu prawnego — nie podaja zadnych przestanek niewaznoéci. Wyksztalcily sie one
zatem w praktyce organéw nadzoru oraz w orzecznictwie sgdowym. Do najistotniejszych przyczyn sprzeczno$ci z
prawem aktu organéw samorzadu naleza: wydanie aktu bez podstawy prawnej, wydanie aktu

z przekroczeniem podstawy prawnej, wydanie aktu z naruszeniem wlaéciwosci organu, wydanie aktu z naruszeniem
wymagan proceduralnych, bledne ustalenie daty wejScia w zycie aktu. Wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, od dnia
jego doreczenia, wstrzymuje z mocy prawa wykonanie aktu w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci. Jezeli
po uplywie trzydziestodniowego terminu organ nadzoru nie wyda rozstrzygniecia nadzorczego, a sklada skarge do
sadu administracyjnego, wowczas tylko ten sad moze postanowi¢ o wstrzymaniu wykonania aktu. Rozstrzygniecia
nadzorcze staja sie prawomocne po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie skargi do sadu administracyjnego
(30 dni od dnia doreczenia aktu nadzoru) albo z dniem oddalenia skargi lub odrzucenia jej przez sad (art. 86 ust.
4 ustawy o samorzadzie wojewodzkim). Z tak przedstawionych uregulowan, sad I instancji wyprowadzit wniosek o
braku kognicji sagdu powszechnego do mozliwosci kontrolowania zgodno$ci z prawem uchwal Zarzadu Wojewodztwa
(...), albowiem zastrzezona jest ona wyraznie jako domena postepowania nadzorczego wlasciwego organu nadzoru
— o0 czym stanowi art. 82 ustawy o samorzadzie wojewodztwa badZz postepowania sagdowo-administracyjnego —
zgodnie z art. 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Poglad ten opiera sie za$§ zaréwno
na konstytucyjnym podziale zadan sagdownictwa administracyjnego i powszechnego (art. 184 Konstytucji RP), jak
rowniez treSci unormowan szczegdlnych dotyczacych mozliwoéci wzruszenia aktow organdéw wojewoddztwa. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania prowadzonego przez sad powszechny obowigzuje zasada zwigzania
procedujacego sadu tre$cig konkretnego aktu zarzadu wojewodztwa, dopdki jego zgodnoéc z prawem nie zostanie
zakwestionowana we wlaSciwym postepowaniu. Zatem w przedmiotowej sprawie sad nie byl wladny do oceny
zgodno$ci uchwaly Nr 2189/2016 Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 17 czerwca 2016 r. z prawem, w szczegolnosci
z przepisami ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, albowiem dysponowal
materialem dowodowym, z ktérego wprost wynikalo, ze uchwata ta obowiazuje, albowiem jej zgodno$¢ z prawem nie
zostala podwazona. Tym samym nie odpadla przyczyna wyplaty pozwanej zagdanej pozwem kwoty. Bez znaczenia jest
tu okoliczno$¢, iz pozwana zostala poinformowana, ze z uwagi na zbyt krotki okres przepracowany na kierowniczym
stanowisku u powoda nie ma uprawnienia do otrzymania nagrody rocznej. Nie bylo wiec warunkéw aby obcigzac
pozwang obowigzkiem zwrotu §wiadczenia w oparciu o przepis art. 405 k.c. Majac na wzgledzie tak przedstawiong
argumentacje, Sad powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym.
Skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie zgloszonego roszczenia wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 18
pazdziernika 2016 r. oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego.
Podstawe do wniesienia apelacji skarzacy upatrywal w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, ze uchwala Zarzadu Wojewddztwa (...) nr (...) z 17 czerwca 2016 r. nie
podlega kognicji sadu powszechnego podczas gdy nie zostala powzieta w sprawie z zakresu administracji publicznej
stanowigc natomiast akt (czynno$é prawna) z zakresu prawa pracy podlegajacy kontroli sadu powszechnego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktory przewidywalby

zwiazanie sadu powszechnego ustaleniami aktéw organéw administracyjnych. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami
wypowiedzianymi w doktrynie, ze ostateczne decyzje administracyjne, wydane przez wlaSciwe organy i w zakresie ich
dzialania, stwarzajg stany

prawne, ktore sady sa obowiazane uwzglednic, rozstrzygajac sprawy cywilne. Poza

tym sady nie moga w tych kwestiach samodzielnie rozstrzygac, skoro w tym zakresie

zachodzi niedopuszczalnoé¢ drogi sadowe;.

W doktrynie za utrwalony nalezy bowiem uzna¢ poglad, ze sady powszechne sa zwigzane prawomocnymi
konstytutywnymi decyzjami organéw administracji publicznej lub ze sady sa obowiazane uwzgledniaé¢ stan prawny
wywolany przez te decyzje (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 22.02.2006 II PZP 10/05) .

Powstaje pytanie, czy wywolujacy skutki w sferze prawa cywilnego akt woli jednostki samorzadu terytorialnego
podlega zakwestionowaniu przez wlasciwe "organy nadzoru" stosujace przewidziane w ustawie "rozstrzygniecia
nadzorcze" ktére moga by¢ przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej z art. 86 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa czy tez taki akt woli moze by¢ oceniany tylko w kategoriach prawa cywilnego, w cywilnej procedurze,
przez sady powszechne. W ocenie sadu II instancji jezeli akt woli organu jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymal forme prawng aktu wladczego wydawanego na podstawie przepis6w - m.in. kompetencyjnych - prawa
administracyjnego, to niezaleznie od charakteru ksztaltowanych nim stosunkéw prawnych oraz ewentualnych
skutkébw - takze w dziedzinach regulowanych prawem cywilnym - podlega procedurze nadzoru zwanego
administracyjnym. Jezeli natomiast zostal podjety w formie wlasciwej czynnosciom z zakresu prawa cywilnego -
np. umowy zawartej z rownorzednym z definicji podmiotem obrotu prawnego - procedurze nadzorczej nie podlega.
Podjecie uchwaly konczy pewien etap postepowania: uchwala nie jest jeszcze o§wiadczeniem woli w rozumieniu k.c.,
nie jest bowiem skierowana na zewnatrz do innej osoby prawnej lub fizycznej, ale do wewnatrz. Jej adresatem jest
konkretna jednostka znajdujaca sie w strukturze organu, ktory w ten sposdb zostaje upowazniony i zobowigzany
do zlozenia skutkujacego juz na zewnatrz o§wiadczenia woli. Organ nadzoru stwierdza tylko wadliwo$§é uchwaly, a
rzecza sadu powszechnego jest ocena, na ile ta wadliwo$¢é moze powodowac niewazno$¢ zlozonego w imieniu organu
samorzadowego o$wiadczenia woli (tak Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 22.09.1994 r. w sprawie W 10/93 - OTK
1994/2/46, Dz.U.1994/113/550) .

Majac na wzgledzie z jednej strony zakres nadzoru nad dzialalnoécia samorzadu wojewddztwa, ustalony w art. 78
ust. 1 powolanej wyzej ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, z drugiej zas tre$¢ przytoczonej
uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z 27 wrzes$nia 1994 r., nalezy uzna¢, ze nadzorem, o ktorym mowa w rozdziale
7 tej ustawy, objete sa z zasady wszystkie uchwaly sejmiku wojewo6dztwa i zarzadu wojewddztwa, chyba ze okre$lona
uchwala zawiera wylgcznie oswiadczenie woli, wywolujace jedynie skutki cywilnoprawne lub w zakresie prawa pracy
i nie posiada cech aktu z zakresu administracji publicznej (por.: R. Klyszcz: Ustawy o samorzadzie powiatowym i o
samorzadzie wojewodztwa - komentarz, Oficyna Wydawnicza "Unimex", Wroclaw 1999).

Bedaca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie uchwala Zarzagdu Wojewddztwa (...) nie ma charakteru czynnosci
cywilnoprawne;j. Jest to akt jednostki samorzadu terytorialnego inny niz akt prawa miejscowego, podejmowany z
zakresu administracji publicznej, wymieniony w art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi podlegajacy zaskarzeniu do sagdu administracyjnego w trybie art. 52
ustawy (tak NSA w wyroku z dnia 15.09.2010 r IT OSK 1409/09 — LEX 746517) .

W tych warunkach uznajac trafno$¢ merytoryczna zaskarzonego orzeczenia, wniesiona apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



SSO Romuald Kompanowski SSO Marzena Gluchowska SSO Stanistaw Pilarczyk



