Sygn. akt V Pa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Romuald Kompanowski
Sedziowie: SSR del. Renata Kubiak (spr.)
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: Malgorzata Przybyta

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Urzedu Miejskiego w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt IV P 247/16

w sprawie z powodztwa I. D.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w K.

o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy

I. zmienia pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala powddztwo w zakresie zadania przywrdcenia powodce

dotychczasowych warunkéw pracy i placy

II. zmienia pkt. 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

1. zasadza od pow6dki na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

2. nie obciaza powodki kosztami sadowymi i zwraca jej kwote 3696 zt uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu

ITII. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie

IV. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza

V. zwraca pozwanemu kwote 3666 zl uiszczong tytutem oplaty sadowej od apelacji

SSR del. Renata Kubiak (spr.) SSO Romuald Kompanowski SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. I. D. wystapila przeciwko Urzedowi Miejskiemu w K. o uznanie wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy za bezskuteczne. Nadto wniosla o nalozenie na pozwanego w wyroku obowiazku dalszego
zatrudniania jej na obecnym stanowisku do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy i obcigzenie pozwanego
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze pismem z dnia 14 paZzdziernika 2016 r. pozwany
dokonal przeniesienia jej na inne stanowisko stuzbowe w trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Powodka os$wiadczyla, iz jej stanowisko w rzeczywisto$ci nie uleglo likwidacji, a pozwany dokonal przeniesienia
niezgodnie z jej kwalifikacjami. Podniosta réwniez, iz jest pracownikiem objetym ochrona przedemerytalna,
wynikajacg z art. 39 kp.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2016 r. (data wplywu) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci i obcigzenie powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Pozwany wskazal, ze zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 16 kwietnia 2015 r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w K. zostala zlikwidowana
Kancelaria Prezydenta Miasta K., co uzasadnialo przeniesienie pow6dki na inne stanowisko stuzbowe. Zaprzeczyl,
jakoby to stanowisko nie odpowiadalo kwalifikacjom powddki. Podnidsl, ze powddka posiada wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne, za§ do$wiadczenie zawodowe zdobyte na stanowiskach zajmowanych w Urzedzie sa odpowiednie dla
stanowiska Glownego Specjalisty w Wydziale Gospodarowania Mieniem. Tym bardziej, ze zadania o podobnym
charakterze wykonywala na poprzednich stanowiskach pracy. Pozwany wskazal rowniez, iz w przypadku pracownikéw
samorzadowych art. 39 kp nie ma zastosowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu w
punkcie 1 przywroécil powddce poprzednie warunki pracy i ptacy w pozwanym Urzedzie Miejskim w K. obowiazujace
przed dniem 14 pazdziernika 2016 roku, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i w punkcie 3 zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.416,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Przedstawione rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia:

Powodka urodzila sie (...) Ukonczyla studia magisterskie na Akademii (...) we W.na (...) — kierunek (...), gdzie uzyskata
tytul magistra ekonomii oraz studia podyplomowe na Uniwersytecie (...) na Wydziale (...), na kierunku (...). Zna jezyk
rosyjski i jezyk niemiecki na poziomie dobrym. Ukonczyta liczne kursy, szkolenia i staze.

Powodka jest zatrudniona w Urzedzie Miejskim w K. od dnia 10 grudnia 1987 r., poczatkowo na stanowisku starszego
inspektora miejskiego ds. kontroli i organizacji, nastepnie od dnia 01 wrzeénia 1990 r. do dnia 14 listopada 1999
r. na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...), a w okresie od dnia 15 listopada 1999 r. do dnia 14 listopada 2003 r.
na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...). Na mocy porozumienia z dnia 14 listopada 2003 r. powierzono powodce
stanowisko Kierownika Biura ds. Promocji i Wspo6lpracy Miedzynarodowej w Kancelarii (...). Za$ od lutego 2010 r.
do kwietnia 2015 r. pelila roéwniez obowiazki Dyrektora Kancelarii Prezydenta Miasta.

Kancelaria Prezydenta realizowala w szczeg6lno$ci zadania: w zakresie promocji i wspdlpracy zagranicznej, w tym
prowadzenia spraw zwigzanych z promocja miasta w kraju i za granicq na rzecz nowych kontaktéw kulturalnych oraz
dla rozwoju turystyki przyjazdowej, prowadzenia dzialan na rzecz integracji europejskiej, wspolpracy z instytucjami
pozarzadowymi dzialajacymi na rzecz promocji miasta oraz integracji europejskiej, organizacji pobytu delegacji
zagranicznych w K. oraz wyjazdow wladz miasta za granice; w zakresie upowszechniania i przekazywania Srodkom
masowego przekazu informacji; w zakresie obslugi organizacyjnej Prezydentow, wiceprezydentéw i wspoldziatania
z Rada Miejska, a takze w zakresie prowadzenia (...), a zwlaszcza promowania miasta, bazy turystycznej i atrakcji
turystycznych K. oraz prowadzenia kasy (...).

Powodka na stanowisku Kierownika Biura ds. Promocjii Wspolpracy Miedzynarodowej w Kancelarii (...) otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 6.160 zl;



Powodka wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw stluzbowych sumiennie i z nalezyta starannoScia. Byla
wysoko oceniana przez swoich przelozonych i wspdlpracownikéw. Nalezala do organizacji samorzadowych i
pozasamorzadowych oraz pehila w nich wazne funkcje. Czesto otrzymywala podziekowania i pochwaly w zwigzku
z organizowanymi przedsiewzieciami. Osiggala sukcesy w zakresie promocji miasta w kraju i za granicg. Byla
wspoltworca  Fundacji (...) tej fundacji. Byla rowniez czlonkiem rady nadzorczej (...) Agencji (...) w K,
pelnomocnikiem ds. (...) w Urzedzie Miejskim w K., koordynatorem ds. opracowania Strategii (...) Miasta K. na
lata 2004-2010, koordynatorem Urzedu Miejskiego w zakresie realizacji miedzynarodowego projektu z Programu
UE Kultura p.n. Wyprawa po B. w latach 2008-2011. Wspoélorganizowala obchody 1850-lecia istnienia K.. Powddka
zostala powolana przez Marszatka Wojewodztwa (...) do Zespotu (...) dot. Modernizacji i Promocji (...), jako flagowego
produktu turystycznego wojewoddztwa. Przyczynila sie do wprowadzenia Miasta K. do grupy markowych produktow
turystycznych (...) i umieszczenia miasta na (...). Na skutek dzialan powddki projekt K. na weekend” wygral na
etapie regionalnym konkurs na najlepszy projekt turystyczny w Polsce w 2013 r., a na szczeblu krajowym otrzymal
Certyfikat Polskiej Organizacji Turystycznej. Powodka aktywnie uczestniczyla rowniez w tworzeniu najlepszego w
regionie (...) oraz w spotkaniach majacych na celu tworzenie strategii rozwoju miasta. Byla inicjatorka i tworca K.
Festiwalu Smakdéw. Zajmowala sie promocja miasta poprzez sport, przygotowywala umowy ze sportowcami. Wiele
przedsiewziet bylo realizowanych wspdélnie z Wydzialem (...).

Od 23 marca 2015 r. powodka przebywa na zwolnieniu lekarskim. Przebywala na nim w dalszym ciagu w dacie
zamkniecia rozprawy.

Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 16 kwietnia 2015 r. Kancelaria Prezydenta Miasta K. zostala
zlikwidowana. W to miejsce utworzono Biuro ds. (...) oraz stanowisko pracy ds. wspélpracy miedzynarodowe;j,
ktoére przejely czynnoéci realizowane w kancelarii. Do zakresu dzialania Biura przekazano promocje miasta,
upowszechnianie i przekazywanie srodkom masowego przekazu informacji oraz zapewnienie obstugi organizacyjne;j
Prezydenta i Wiceprezydentow, a w szczeg6lnoséci prowadzenie spraw zwigzanych w promocja miasta w kraju
i poza jego granicami na rzecz nowych kontaktéow kulturalnych oraz dla rozwoju turystyki przyjazdowej,
wspolpraca z instytucjami pozarzadowymi, dzialajacymi na rzecz promocji miasta, promowanie bazy turystycznej K.,
przygotowywanie spotkan i narad Prezydenta, w tym z osobisto$ciami zycia publicznego i delegacjami zagranicznymi.
Za$ stanowisko pracy ds. wspoélpracy miedzynarodowej mialo za zadanie prowadzi¢ dzialania zwiazane z kreowaniem
i koordynacja wspolpracy zagranicznej miasta, w tym koordynowanie wspolpracy zagranicznej realizowanej przez
poszczegdlne komorki organizacyjne, rozwijanie wspdlpracy z miastami zaprzyjaznionymi i nawigzywanie nowych
kontaktéw, organizacji pobytu delegacji zagranicznych w K. oraz organizowanie zagranicznych wyjazdéw oficjalnych
delegacji z udziatem wiadz K..

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Dyrektor Osrodka (...) w K. zwrécil sie do Prezydenta Miasta K. o rozwazenie
mozliwoSci przeniesienia powo6dki na stanowisko starszego specjalisty w dziale organizacji imprez, promocji i
administracji.

Zarzadzeniem Nr (...) z dnia o1 sierpnia 2016 r. zlikwidowano Biuro ds. (...) i utworzono Biuro (...). W wyniku
tej reorganizacji zadania z zakresu promocji miasta i turystyki zostaly przekazane do Wydziatu (...). Do zadan Biura
naleza zadania w zakresie upowszechniania i przekazywania srodkom masowego przekazu informacji, prowadzenie
korespondencji okoliczno$ciowej i przygotowywanie wystapien Prezydenta oraz zbieranie i opracowywanie informacji
oraz sporzadzanie sprawozdania zbiorczego z realizacji uchwat i dzialalnoSci miedzysesyjnej Prezydenta.

Stanowisko pracy ds. wspolpracy miedzynarodowej istnieje nadal.

Powodka podejmowala wielokrotnie proby wyja$nienia z Prezydentem Miasta swojej pozycji zawodowej w Urzedzie
Miejskim.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Prezydent Miasta K. oglosil nabor na stanowisko Naczelnika Wydzialu (...). Jako
niezbedne wymagania zwigzane ze stanowiskiem wskazano: obywatelstwo polskie, pelna zdolnoé¢ do czynnoéci



prawnych i korzystanie z pelni praw publicznych, brak skazania prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne
przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe, posiadanie nieposzlakowane;j
opinii, wyksztalcenie wyzsze na kierunku prawo, administracja, zarzadzanie kulturg lub w obszarze nauk
humanistycznych i nauk spolecznych, minimum 5 lat stazu ogdlem, w tym co najmniej 3 letni staz pracy lub
wykonywanie przez co najmniej 3 lata dzialalnoSci gospodarczej o charakterze zgodnym z wymaganiami na
stanowisku Naczelnika Wydzialu (...). Jako wymagania dodatkowe pracodawca podal: studia podyplomowe z
zakresu nauk humanistycznych lub kulturoznawstwa, do§wiadczenie na stanowiskach kierowniczych w administracji
publicznej, do$wiadczenie w zakresie wspolpracy z podmiotami dzialajacymi w obszarze kultury, sportu i turystyki,
wiedza z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych, znajomo$é¢ jezykoéw obcych oraz znajomos$é przepiséw
zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu gminnego i zadaniami realizowanym przez Wydzial oraz przepisow z
zakresu dziatalno$ci kulturalnej, kultury fizycznej, turystyki, administracji samorzadowej oraz finanséw publicznych.
W ogloszeniu okres§lono réwniez oczekiwane predyspozycje osobowoSciowe.

Do zadan Naczelnika Wydziatu (...) nalezy przede wszystkim kierowanie pracga oraz nadzoér nad realizacja zadan
nalezacych do Wydzialu w zakresie rozwoju i Zycia kulturalnego K., ochrony i opieki nad zabytkami, rozwoju
kultury fizycznej, sportu i turystyki, nadzoru nad jednostkami organizacyjnymi miasta podlegtymi Wydzialowi oraz
nad stowarzyszeniami sportowymi i klubami sportowymi, organizacji imprez masowych oraz promocji Miasta K. i
prowadzenia (...).

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2016 r. pow6dka wystgpita do pracodawcy z propozycja zatrudnienia jej na stanowisku
Naczelnika Wydziatu (...).

Pozwany pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., wreczonym powodce w dniu 17 pazdziernika 2016 r. dokonatl
przeniesienia pow6dki na stanowisko Glownego Specjalisty w Wydziale Gospodarowania Mieniem, w trybie art. 23
ustawy o pracownikach samorzadowych. Jako przyczyne wskazal zmiany organizacyjne wprowadzone w Urzedzie
zarzadzeniem Prezydenta Miasta K. Nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w K., a polegajacymi na likwidacji Kancelarii Prezydenta Miasta
w Urzedzie Miejskim w K.. Przeniesienie nastgpilo z dniem 17 pazdziernika 2016 r. Jednoczeénie pracodawca
przyznal powddce wynagrodzenie w kwocie 4.300 zt powiekszone o dodatek za wieloletnig prace w wysoko$¢ 20%
wynagrodzenia zasadniczego po uplywie 6 miesiecy nastepujacych po miesiacu, w ktérym zostala przeniesiona.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. powo6dka wskazala, iz przeniesienie nastgpilo wbhrew tresci art. 39 kp, nadto
nowe stanowisko nie odpowiada jej kwalifikacjom.

Do zakresu czynno$ci powo6dki na stanowisku ds. gospodarowania nieruchomo$ciami Miasta K., na ktére powddka
zostala przeniesiona, nalezy przede wszystkim prowadzenie caloksztaltu spraw zwigzanych z wykonywaniem prawa
pierwokupu nieruchomo$ci. Powodka nie otrzymala nowego zakresu czynnoSci wraz z przeniesieniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedtozonych dokumentéw, ktorych wiarygodno$é
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony, zeznan $wiadkow
shuchanych w sprawie oraz zeznan powddki I. D..

Sad I instancji uznatl za wiarygodne zeznania powddki oceniajac je jako przekonujace, spontaniczne, szczegbdlowe,
logiczne i spojne. Zeznania $wiadkdéw byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Nadto nie zostaly
zakwestionowane przez strone przeciwna (art. 230 kpc w zw. z art. 13§2 kpc). Sad ten oparl sie na nich w zakresie,
jaki byl niezbedny dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu I instancji skuteczne kwestionowanie dokonanego przeniesienia moze byé dokonane jedynie poprzez
pryzmat przestlanek wymieniowych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przy czym regulacja ta stanowi samodzielng instytucje
prawa urzedniczego umozliwiajaca pracodawcy samorzadowemu przeniesienie urzednika na inne stanowisko w



drodze jednostronnej czynnosci, nie wymagajgcej zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 kp (por. wyrok
SN z dnia 07 pazdziernika 2014 r., I PK 36/14, Legalis).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez reorganizacje urzedu, o ktdrej mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ zmiane
organizacji urzedu, dokonang w takim samym trybie jak przy ustalaniu jego struktury (por. wyrok SN z dnia 14
stycznia 2008 r., IT PK 107/07, MPP 2009 nr 5, s. 277). Sama reorganizacja nie upowaznia jednak do zastosowania
instytucji przeniesienia stuzbowego, jesli nie towarzyszy jej likwidacja zajmowanego przez pracownika stanowiska.
Przy czym, jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. (I PK 149/14, Legalis nr 1186820), likwidacja nie moze
by¢ pozorna, np. polegaé na utworzeniu w miejsce danego stanowiska innego, o odmiennej nazwie, lecz w zakresie
kompetencji nier6zniacego sie istotnie od zlikwidowanego.

Sad Rejonowy uznal, ze w Kancelarii Prezydenta powodka zajmowala sie dzialalno$cia w zakresie promocji miasta
i wspolpracy zagranicznej, w zakresie upowszechniania i przekazywania érodkom masowego przekazu informacji, w
zakresie obstugi organizacyjnej Prezydentow, wiceprezydentow i wspoldzialania z Rada Miejska, a takze w zakresie
prowadzenia (...). Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 16 kwietnia 2015 r. Kancelaria zostala
zlikwidowana. W to miejsce utworzono Biuro ds. (...) oraz stanowisko pracy ds. wspolpracy miedzynarodowej, ktore
przejely czynnoéci realizowane w kancelarii. Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 01 sierpnia 2016 r. zlikwidowano Biuro
ds. (...) i utworzono Biuro (...). W wyniku tej reorganizacji zadania z zakresu promocji miasta i turystyki zostaly
przekazane do Wydziatu (...). Stanowisko pracy ds. wspoélpracy miedzynarodowej istnieje nadal. Tym samym nalezato
przyjacé, iz likwidacja stanowiska powddki byla pozorna, gdyz w jego miejsce utworzono stanowiska o innej nazwie
lecz w zakresie kompetencji bardzo zblizone do zlikwidowanego.

Zdaniem Sadu I instancji w wyniku reorganizacji powddka zostala przeniesiona na stanowisko gléwnego specjalisty
w Wydziale Gospodarowania Mieniem. Do zadan tego wydzialu nalezy przede wszystkim gospodarowanie
nieruchomo$ciami miejskimi. Urzednik nie moze by¢ przeniesiony na dowolne stanowisko urzednicze, a tylko
na stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom. W literaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze przez kwalifikacje
pracownika, o jakich mowa w art. 23 powolanej regulacji nalezy rozumie¢ udokumentowane wyksztalcenie oraz
umiejetnosci zdobyte dzieki do$wiadczeniu zawodowemu (por. Z. Stawoniak: Pracownicy urzedéw panstwowych bez
mianowania, Prawo Pracy z 1995 r. Nr 1, str. 16). Chodzi tu zatem o stanowisko, na ktérym pracownik moze podjaé
prace ze wzgledu na posiadane kwalifikacje. Za$ podstawowym kryterium branym pod uwage przy ocenie zasadno$ci
decyzji pracodawcy jest zgodnos$é¢ kwalifikacji wymaganych na nowym stanowisku z kwalifikacjami wymaganymi na
stanowisku likwidowanym. Na obu stanowiskach wymagane jest wyksztalcenie wyzsze, przy czym na stanowisku
gléwnego specjalisty 4 lata, a na stanowisku poprzednio zajmowanym przez powddke 5 lat. Jednakze rodzaju i
wagi zadan sprawowanych przez powo6dke na zlikwidowanym stanowisku i nalozonych na nig nowym zakresem
obowiazku nie mozna uznaé za podobne, co wynika wprost z przedlozonych przez strony dokumentéw, ich przedmiot
merytoryczny jest zdecydowanie odmienny. Powddka jest z wyksztalcenia ekonomistka, ale nigdy nie zajmowala sie
zarzadzaniem nieruchomo$ciami, nie ma w tym kierunku zadnego do$wiadczenia. Za$ na zajmowanym poprzednio
stanowisku wykonywala przede wszystkim zadania zwiazane z promocja miasta i wspolpraca miedzynarodowa.
Podnosita swoje kwalifikacje w tym kierunku i ukonczyta studia podyplomowe z zakresu integracji europejskie;j. Jej
projekty cieszyly sie szerokim zainteresowaniem i zdobywaly nagrody. W dniu 29 sierpnia 2016 r. Prezydent Miasta
K. oglosit nabér na stanowisko Naczelnika Wydziatu (...). Pismem z dnia 07 pazdziernika 2016 r. powddka zglosita
Prezydentowi Miasta swojg kandydature. Jej kwalifikacje zostaly uznane za niewystarczajace mimo, iz speliata
wskazane w ogloszeniu o naborze kryteria, co wykazala w toku procesu. Jej do$wiadczenie zawodowe, zwlaszcza w
zakresie zadan na rzecz rozwoju zycia kulturalnego w K., rozwoju kultury fizycznej, sportu i turystyki, organizacji
imprez masowych, prowadzenia (...) i promocji miasta jednoznacznie to potwierdza.

Wedlug Sadu I instancji zgodnie z treScig art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Za§ w my$l art. 39 kp pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.
Powszechny wiek emerytalny w Polsce tradycyjnie wynosil 60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn. Fundamentalna



zmiana zostala wprowadzona ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637). Nowelizacja weszla w zycie dnia
01 stycznia 2013 r. Jej zasadniczym celem bylo zréwnanie i podwyzszenie wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet do
67 lat. Wiek emerytalny jest stopniowo podnoszony o 1 miesiac wedtug kryterium daty urodzenia. Nowe regulacje
obejmuja kobiety urodzone od dnia 01 stycznia 1953 r. oraz mezczyzn urodzonych od dnia 01 stycznia 1948 r. Zmiana
powszechnego wieku emerytalnego skutkuje zatem stopniowym podwyzszaniem wieku, w jakim rozpoczyna sie okres
ochronny przewidziany komentowanym przepisem (np. szerzej zob. D. Dzienisiuk, Projekt ustawy podwyzszajacej,
s. 2 i n.; K. Kalata, Skuteczno$¢ kodeksowej ochrony, s. 10 i n.). Do okreSlenia zakresu podmiotowego ochrony
niezbedne jest zatem odniesienie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu wprowadzonym wskazang
wyzej nowelizacja. W 2016 r. nastgpila kolejna istotna zmiana dotyczaca wieku emerytalnego. Przywrocona zostala
wecze$niejsza granica 60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn. Kwestia ta jest przedmiotem ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38). Obnizony wiek emerytalny bedzie obowiazywaé od dnia 01 pazdziernika 2017 r.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad uznal, ze przepis art. 39 kp ma zastosowanie réwniez do pracownikow
samorzadowych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych jest
samodzielna instytucja prawa urzedniczego, ale wylgczenia dotycza wprost wskazanych przez Sad art. 38 kp i art. 42
kp (por. m.in. wyroki SN z dnia: 16 kwietnia 2015 r., I PK 217/14, 20 stycznia 2015 r., I PK 149/14, 28 pazdziernika
2014 1., I PK 52/14 i 07 pazdziernika 2014 r., I PK 36/14). Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, by ustawodawca
chciat wylaczy¢ spod szczegblnej ochrony, jaka jest ochrona przedemerytalna, jakakolwiek grupe pracownikow. Wiek
emerytalny powddki w dacie przeniesienia wynosil 61 lat i 8 miesiecy. Znajdowala sie wiec pod ochrong od 571ati 8
miesiecy. Za$ na dzien 14 pazdziernika 2016 r. powo6dka miala 59 lat i prawie 2 miesigce.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, Ze przeniesienie powo6dki na inne stanowisko stluzbowe nastapilo z naruszeniem
przepisu art. 39 kp.

Przeniesienie w trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych jest jednostronna czynnoécia pracodawcy.
Wywiera skutek w dacie wskazanej w tym oS§wiadczeniu. W pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. pozwany wskazal, iz
z dniem 17 pazdziernika 2016 r. przenosi powodke na stanowisko Gléwnego Inspektora w Wydziale Gospodarowania
Mieniem z dniem 17 pazdziernika 2016 r. Dlatego tez Sad Rejonowy przywrocil powddce 1. D. poprzednie warunku
pracy i placy w pozwanym Urzedzie Miejskim obowigzujace przed dniem 14 pazdziernika 2016 r. (pkt 1 sentencji
wyroku).

Powb6dka domagala sie w pozwie nalozenia w wyroku na pozwanego obowigzku dalszego zatrudniania jej na

dotychczasowym stanowisku, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z trescig art. 477°§2 kpe
uznajgc wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne, sad na wniosek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na
zaklad pracy obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze powolana regulacja ma zastosowanie wylacznie do wypowiedzenia umowy o prace, za$§ powodka
zostala przeniesiona w trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, Sad I instancji oddalil zadanie pozwu
w tym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany i zaskarzyl go w calosci.
W wywiedzionej apelacji wyrokowi Sadu I instancji zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 23 i 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902) oraz art. 39 kp przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze procedura przewidziana w art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, mimo
ze stanowi samodzielng i natychmiastowa podstawe zmiany tresci stosunku pracy, nie wyklucza odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie ochrony stosunku pracy, w tym art. 39 kp zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéry stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy;



II. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 227 i 233 kpc
poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie
oceny dowodoéw, rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, przejawiajace sie uznaniem przez Sad I instancji,
iz likwidacja stanowiska powddki byla pozorna, gdyz w jego miejsce utworzono stanowiska o innej nazwie lecz w
zakresie kompetencji bardzo zblizone do zlikwidowanego, oraz ze powodka nie posiada kwalifikacji do zajmowania
stanowiska, na ktore zostala przeniesiona i w konsekwencji przywrdcenie powddce poprzednich warunkéw pracy i
placy w pozwanym Urzedzie Miejskim w K. obowiazujacych przed dniem 14 pazdziernika 2016 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

II. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Ostatecznie pozwany cofnal apelacje co do pkt 2 wyroku.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 24 lipca 2017 roku pow6dka wniosta o oddalenie apelacji w calosci jako oczywiscie
bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeci w jakiej pozwany ja podtrzymal zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawcezy rozwazal, czy dopuszczalne jest badanie prawidlowosci zastosowania art.
23 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016r. poz. 902), gdy fachowy
pelnomocnik reprezentujacy powoddke nie zmienil zadania okre$lonego w pozwie, jako uznanie wypowiedzenia
warunkow pracy i placy za bezskuteczne. Zwraca uwage, ze rowniez w ten sposodb okreélil przedmiot sporu Sad I
instancji w wyroku. Zaréwno z treéci pozwu jak i z calego postepowania wynika jasno, ze sprawa dotyczy kontroli
sadowej decyzji pracodawcy o przeniesieniu powodki na inne stanowisko urzednicze w oparciu o art.23 w/w
ustawy. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu adekwatnie do tego przepisu jako
przywrocenie powddce dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Sprawa ta z uwagi na niebudzace watpliwoéci
przedstawienie podstawy faktycznej determinujacej mozliwe roszczenie moze by¢ merytorycznie rozpoznana pomimo
blednego sformulowania zadania. Sad Okregowy oddalil wniosek zawarty w apelacji o przeprowadzenie dowodu z
Zarzadzenianr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 5 czerwca 2017r., zmieniajacego Regulamin Organizacyjny k.195-197.
Okoliczno$t, ze zadania zwigzane z kierowaniem i koordynacja wspoélpracy zagranicznej Miasta nalezg od 5.06.2017r.
do zadan Wydzialu (...) pozostaje bowiem bez wplywu na wynik sprawy.

Sad II instancji uzupekiajaco ustalil, co nastepuje:

W zakresie czynno$ci na stanowisku Kierownika Biura powo6dka miala przydzielone jedynie zdania zwigzane z
promocja Miasta i wspolpraca zagraniczng oraz (...). Nie miala zadnych obowiazkéw zwiazanych z upowszechnianiem
i przekazywaniem $rodkom masowego przekazu informacji, jak rowniez zadan dotyczacych obshugi organizacyjnej
prezydenta i wiceprezydentow, wspoldzialania z Rada oraz merytorycznego przygotowywania pracy prezydenta.

Bedac Kierownikiem Biura ds. (...) powddka musiala sporzadzac budzet Biura i byla za jego realizacje odpowiedzialna.
Analogiczne zadania miala m.in. w zakresie czynno$ci na nowym stanowisku.



/dowdd: zakres czynnos$ci z dnia 21 czerwca 2005r. k.110 akt osobowych powddki, zakres czynnoSci na nowym
stanowisku k.77-77v/

Wydziat (...)realizuje szereg innych zadan, ktore nigdy nie wchodzily w zakres Kancelarii Prezydenta.

/dowdd: regulacje dotyczace Regulaminu Organizacyjnego z dnia 19 kwietnia 1996r. i 27 wrze$nia 2001r. oraz z 2016r.
— teczka/

Powodka od 23 marca 2015r. byla nieobecna w pracy — chorowala, wzglednie korzystala z urlopu wypoczynkowego i
faktycznie pracy nie §wiadczyta. Doreczenie pisma o przeniesieniu mialo miejsce 17 pazdziernika 2016r., gdy stawila
sie do pracy, ale nie poszla do nowego Wydzialu porozmawiac o charakterze tej pracy. Byta bowiem niezadowolona,
ze na okotlo rok przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma mie¢ obnizone wynagrodzenie.

/dowdd: przestuchanie powodki e-protokét z dnia 11 maja 2017r. 00:01:21-01:13:58/
Powotlane powyzej dowody nie budzily watpliwos$ci pod wzgledem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy dokonal oceny zadania przywrdcenia powddce dotychczasowych warunkéw pracy i placy z
uwzglednieniem tych niezbednych w $wietle zarzutéw apelacyjnych ustalen uzupelniajacych. W pozostalym zakresie
Sad Odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad Rejonowy i przejmuje je za wlasne, co
zwalnia od ponownego ich przytaczania z tym zastrzezeniem, ze bledem bylo ustalanie zadan Kancelarii Prezydenta
a zaniechanie ustalenia, jakie zadania pow6dka realizowala na stanowisku Kierownika Biura ds. (...).

Postawiony w pkt 2 apelacji zarzut naruszenia przepisow procesowych okazal sie uzasadniony. Pozwany podkreslil, ze
powddka byla zatrudniona na stanowisku Kierownika Biura ds. (...), ze stanowisko ds. wspolpracy miedzynarodowej
realizuje jedynie niewielka cze$¢ zadan wykonywanych wezeéniej przez powodke.

Choc¢ nie zostalo to uwypuklone w apelacji to nalezalo uzna¢ , ze Sad I instancji nieprawidtowo pominal w ustaleniach,
ze powodka cze$c¢ zadan miala powierzone okresowo i nie dokonal ustalen jakie zadania nalezaly do niej na stale.
Jedynie w stosunku do stanowiska kierownika w/w biura mozna bowiem badaé, czy nastapila likwidacja stanowiska
powodki, poniewaz powierzono jej obowiazki Dyrektora Kancelarii Prezydenta, a nie ustalono, ze bedzie na tym
stanowisku zatrudniona. Bylto to wobec tego czasowe przydzielenie zadan i zostala powddka z ich realizacji skutecznie
zwolniona po likwidacji Kancelarii Prezydenta. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze stanowisko Dyrektora, o ktbrym mowa
powyzej z pewnoscia przestalo istnie¢, gdy zlikwidowano Kancelarie Prezydenta.

Bezzasadnie Sad I instancji ocenil, ze likwidacja stanowiska powo6dki miala charakter pozorny oraz ze nie ma ona
kwalifikacji do pracy na nowym stanowisku.

Przede wszystkim nalezy uwypukli¢ te roéznice, ktére wystepuja pomiedzy wypowiedzeniem zmieniajacym
uregulowanym w art. 42 k.p., a przeniesieniem pracownika, ktére analizujemy w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 23
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych ,,w przypadku reorganizacji jednostki pracownika
samorzadowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna
przenie$¢ na inne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez
niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku.

2. Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od
wynagrodzenia przystugujacego na nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktérym
pracownik zostal przeniesiony na nowe stanowisko.”

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w sprawie II PK 149/14 stwierdzil, ze: ,przepis art. 23 ustawy o pracownikach
samorzadowych reguluje zatem wyjatkowe na gruncie prawa pracy uprawnienie pracodawcy do jednostronnej, stalej
zmiany uzgodnionego przez strony, istotnego elementu tresci stosunku pracy, jakim jest rodzaj powierzonej pracy. To
uprawnienie pracodawcy uzaleznione jest jednak od spelnienia koniecznej przestanki w postaci reorganizacji jednostki



samorzadu terytorialnego zatrudniajacej pracownika, powodujacej likwidacje zajmowanego przezen stanowiska. (...)
Likwidacja ta musi dotyka¢ stanowiska zajmowanego przez pracownika przenoszonego w trybie komentowanego
przepisu i nie moze by¢ pozorna, np. polegaé¢ na utworzeniu w miejsce danego stanowiska innego, o odmiennej nazwie
lecz w zakresie kompetencji nier6znigcego sie istotnie od zlikwidowanego.”

W sprawie I PK 346/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze,1. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) nie okreSla terminu w jakim pracodawca
moze przenie$¢ pracownika samorzadowego na inne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom w zwiazku z
reorganizacja, ktéra doprowadzila do niemozno$ci jego zatrudniania na dotychczas zajmowanym stanowisku w
zwiazku z jego likwidacja, wazne jest jednak, aby przeniesienie pracownika samorzadowego wynikalo z likwidacji jego
dotychczasowego stanowiska pracy.

2. W sytuacji gdy co prawda pomiedzy przeniesieniem pracownika na inne stanowisko pracy a reorganizacjg mial
miejsce znaczny uplyw czasu, jednak sytuacja pracownika byla szczegdlna, bowiem w wyniku przeprowadzonej
reorganizacji likwidacji uleglo stanowisko pracy, na ktore pracownik miat by¢ przywrécony na mocy wyroku sadu,
ktéry uprawomocnil sie rowniez juz po przeprowadzeniu reorganizacji, to nie ulega watpliwoSci, ze przeniesienie
pracownika pozostawalo w zwiazku z przeprowadzona reorganizacja, bowiem to wlasnie w wyniku tej reorganizacji
likwidacji uleglo dotychczasowe stanowisko pracy pracownika.”

Z tresci przytoczonych orzeczen wynika, ze to , czy przestalo istnie¢ okreSlone stanowisko nalezy ocenia¢ przez
poréwnanie zadan na stanowisku , ktére wezeéniej zajmowala powodka tj. na stanowisku Kierownika Biura ds. (...) ze
stanowiskami, ktore znajdowaly sie w pozwanym Urzedzie w dniu 14.10.2017r. Pamietac przy tym trzeba, ze powddka
piastowala stanowisko kierownicze oraz, ze przeniesienie na podstawie art. 23 - nie jest oSwiadczeniem woli, lecz
poleceniem sluzbowym dotyczacym pracy w ramach sprawowanego przez pracodawce wladztwa kierowniczego nad
organizacja i przebiegiem procesu pracy./ por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 345/16/.

Na dzieh doreczenia pisma o przeniesieniu na inne stanowisko sluzbowe nie istnialo zdaniem Sadu II instancji
stanowisko o zblizonym zakresie zadan i kompetencji oraz umiejscowione analogicznie w hierarchii urzedu. Z tresci
uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy bral pod uwage wystepowanie zadan, ktore wezeéniej obstugiwala Kancelaria
Prezydenta w Biurze (...), w Wydziale (...) oraz na stanowiskach ds. wspolpracy miedzynarodowej. Nie przedstawil
jednak blizej , jak mialy sie te zadania do zadan powodki jako Kierownika Biura ds. (...). Stwierdzenie, ze istnieja
w strukturze pozwanego stanowiska , ktére cho¢ roznig sie nazwa to w zakresie kompetencji sg bardzo zblizone
do zlikwidowanego jest goloslowne. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,0 pozornosci (..) reorganizacji nie Swiadczy sam
fakt, ze zadania dotad wykonywane przez zlikwidowana jednostke organizacyjna zostaly podzielone pomiedzy inne
wydzialy, skoro sady jednoznacznie stwierdzily, ze dotychczas istniejaca jednostka organizacyjna w ramach jednostki
samorzadowej zostala zlikwidowana i nie ma mozliwoSci jej przywrocenia.(..) Pamieta¢ nalezy, ze kwestie zwigzane
z zarzadzaniem zakladem pracy i zasadno$cia podejmowanych decyzji organizacyjnych naleza do sfery swobodnego
uznania pracodawcy i nie nalezy do sagdéw pracy badanie celowoéci podejmowanych decyzji. .”/ por. wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie I PK 346/16/

Tymczasem z ustalen Sadu Odwolawczego wynika, ze utworzone 16 kwietnia 2015r. stanowisko Kierownika Biura
ds. (...) obejmowalo jedynie zadania z zakresu promocji oraz prowadzenia (...), ale pozostale zadania tego Biura
dotyczyly takich zadan, ktére co prawda nalezaly wcze$niej do Kancelarii Prezydenta, ale nie do zadan powodki
jako Kierownika Biura. Ostatecznie jednak od 1 sierpnia 2016r. istnialo juz jedynie Biuro (...), ktére mialo zadania
dotyczace upowszechniania i przekazywania informacji, ktérych powddka nie realizowata jako Kierownik Biura.

Powodka nie byta Naczelnikiem Wydziatlu, a nadto Wydziat (...) zajmuje sie szeregiem spraw, ktore nigdy nie nalezaly
do zadan powodki i dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze stanowisko Naczelnika tego Wydziatu byto odpowiednikiem
stanowiska zlikwidowanego.

Sad I instancji nie odnidst sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, ze stanowiska ds. wspdlpracy
miedzynarodowej bylo obsadzone przez dwie osoby, z ktorych jedna posiada znajomo$¢ jezyka niemieckiego i



dobra angielskiego i jest po filologii germanskiej, a druga posiada certyfikat miedzynarodowy potwierdzajacy
znajomo$¢ jezyka angielskiego. Tymczasem z CV powddki wynika, ze nie zna jezyka angielskiego. Strona powodowa
tych twierdzen nie kwestionowala i dlatego Sad Odwolawczy uznal je za przyznane. Najwazniejsze jednak, ze
nieprawidlowo Sad I instancji uznal, ze wydzielenie zadan z zakresu wspotpracy miedzynarodowej i utworzenie dwoch
stanowisk samodzielnych dla ich realizacji §wiadczy o pozornej likwidacji stanowiska powo6dki, ktéra przeciez miala
szereg innych zadan oraz kierowala praca podleglych urzednikéw i dlatego z pewnoscia stanowisko ds. wspolpracy
miedzynarodowej nie bylo tozsame z dotychczasowym stanowiskiem powodki.

Rozwazajac, czy powddka ma wystarczajace kwalifikacje do pracy na nowym stanowisku nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze alternatywa dla przeniesienia stuzbowego nie jest co do zasady wskazanie innego stanowiska tylko
definitywne rozwigzanie umowy o prace. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,z art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych nie wynika obowiazek przeniesienia pracownika na stanowisko hierarchicznie rowne zajmowanemu
dotychczas, szczegolne znaczenie ma to w przypadku pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska, ktorych ilo$é
jest ograniczona i co do zasady nie mozna dowolnie tworzy¢ kolejnych stanowisk, bez zmian organizacyjnych w danej
jednostce samorzadowej. Stlusznie Sady wskazaly, Ze art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych ma na celu
zapewnienie dalszego zatrudnienia pracownikowi, ktérego stanowisko pracy ulega likwidacji, nie za$ utrzymanie jego
dotychczasowych warunkéw pracy i placy w stanie niezmienionym, zreszta pracownicy samorzadowi sa chronieni
przed negatywnymi konsekwencjami zmiany stanowiska pracy gwarancja w postaci utrzymania dotychczasowego
wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy.”/ por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 346/16/ Zwraca wiec
uwage ,ze powbdce przydzielono stanowisko gléwnego specjalisty czyli tylko nieco nizsze od dotychczasowego. Nie
bylo obowiazku przydzielenia stanowiska kierowniczego co oznacza, ze pracodawca samorzadowy moglt na takie
stanowisko powo6dke przeniesé.

Trudno uznaé za przekonujgce twierdzenia powddki o braku kwalifikacji do pracy na nowym stanowisku, skoro
powodka, jak sama zeznala, nie zainteresowala sie nowymi zadaniami, nie §wiadczyla pracy na nowym stanowisku i
odwolala sie do Sadu, majac na wzgledzie przede wszystkim obnizenie wynagrodzenia i dzialajac w przekonaniu, ze
chroni ja przed przeniesieniem art.39 k.p. W nowym dla powo6dki Wydziale przydzielono jej gléwnie zadania dotyczace
budzetu oraz zadania z waskiego obszaru pierwokupu. Skoro wcze$niej zajmowala sie budzetem innej komorki
organizacyjnej oraz ma wyksztalcenie ekonomiczne i spelnia wymagania formalne na nowym stanowisku, to nie
spos6b uznadé, ze bylo ono niezgodne z jej kwalifikacjami. Warto zauwazy¢, ze gdyby powodka nie podlegata szczegblnej
ochronie przed zwolnieniem definitywnym, to w jej interesie jako pracownika byloby, aby nie kwestionowac
swoich kwalifikacji do pracy na nowym stanowisku. Przy podejéciu zaproponowanym przez Sad Rejonowy przepisy
przewidujace przeniesienie stuzbowe nie bylyby zwykle mozliwe do wykorzystania w praktyce.

Ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace uregulowana w art. 39 k.p. nie miala zastosowania w analizowanym
przypadku . Co oznacza, ze shuszny jest zarzut naruszenia tego przepisu postawiony w apelacji. W odniesieniu do
spotecznego inspektora pracy Sad Najwyzszy przedstawil nastepujacy wywod: ,Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
wynikajgca z tego przepisu szczeg6lna ochrona trwaloéci stosunku pracy spolecznego inspektora pracy nie ma jednak
charakteru absolutnego, bowiem uchyla ja art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844
ze zm. - dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), zgodnie z ktorym w okresie objecia szczegélna ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i placy pracownikowi bedacemu spolecznym inspektorem pracy. Przepis ten stosuje sie takze
odpowiednio do tzw. zwolnieni indywidualnych na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy. Z przepis6w tych wynika, ogblnie
rzecz ujmujac, zniesienie zakazu zmiany warunkéw pracy i placy na niekorzy$é pracownikowi pelnigcemu funkcje
spolecznego inspektora pracy, jesli z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnianie
na dotychczasowym stanowisku pracy.

Powyzsze regulacje stanowia wskazowke interpretacyjna okreslajaca zakres ochrony z art. 13 ust. 3 ustawy o spolecznej
inspekeji pracy w sytuacji, gdy na skutek reorganizacji struktury organizacyjnej pracodawcy zniesione zostaje
stanowisko zajmowane przez pracownika pelnigcego funkcje spolecznego inspektora pracy. Jesli wiec przeniesienie



pracownika pelnigcego funkcje spolecznego inspektora pracy nastepuje na podstawie art. 23 ustawy o pracownikach
samorzadowych, a wiec na skutek reorganizacji pracodawcy samorzadowego prowadzacej do likwidacji zajmowanego
przez niego stanowiska, to analogicznie do przytoczonych wyzej unormowan ustawy o zwolnieniach grupowych
przyjac nalezy, ze w takiej sytuacji nie obowiazuje zakaz z art. 13 ust. 3 ustawy o spolecznej inspekcji pracy.

Przedstawione stanowisko ma tez oparcie w wykladni celowo$ciowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona
pracownika pelnigcego funkcje spolecznego inspektora pracy przed niekorzystng dla niego modyfikacjg stosunku
pracy przewazalaby nad konieczno$cia zapewnienia wlasciwego wykonywania zadan samorzadowych nalozonych na
pracodawce. Pracodawca bylby zmuszony do utrzymywania nieadekwatnej do potrzeb struktury organizacyjnej albo
do jedynie formalnego zatrudniania pracownika - bez mozliwo$ci faktycznego wykonywania przez niego obowigzkow
pracowniczych (przeniesionych do innego ogniwa struktury organizacyjnej).”/ por. wyrok Sadu Najwyzszego w
sprawie I PK 52/14/

Sad Najwyzszy takze w sprawie I PK 149/14 uznal, Ze objecie urzednika samorzadowego szczegdlna ochrong trwalosci
stosunku pracy ze wzgledu na pelienie funkcji spolecznego inspektora pracy czy radnego nie stoi na przeszkodzie
dokonaniu przeniesienia go na inne stanowisko w trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,,przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych nalezy zatem postrzegaé
jako przepis ochronny z punktu widzenia intereséw pracownika i to w dwojakim znaczeniu. Nie tylko bowiem
zapewnia urzednikowi samorzadowemu - mimo likwidacji zajmowanego przezen stanowiska - dalsze pozostawanie
w stosunku pracy, ale zawiera mechanizmy gwarancyjne podobne do zastosowanych w art. 5 ust. 5 i 6 oraz art.
10 ust. 3 i 4 ustawy o zwolnieniach grupowych, lecz dalej idace, gdyz obok niepogorszenia warunkéw pltacowych w
okre$lonym przedziale czasu po przeniesieniu stawia dodatkowe wymaganie, aby zmiana rodzaju pracy odpowiadata
kwalifikacjom przenoszonego pracownika”

Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze ,,w razie reorganizacji jednostki, pracownika samorzadowego zatrudnionego na
stanowisku urzedniczym mozna przenie$é na inne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom takze wowczas, gdy
ze wzgledu na czlonkostwo w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej podlega ochronie szczegdlnej trwalosci
stosunku pracy (art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 3 i art. 10 ust. 1 ustawy
o zwolnieniach grupowych i w zwiazku z art. 32 ust. 1 in fine ustawy o zwigzkach zawodowych).”/ por. wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie I PK 217/14/

Odnoszac sie do kwestii ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym nalezy pamietac ,ze zgodnie z art. 5 ust. 5
pkt 1 w zw. z art.10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. 2016r. poz. 1474) pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i placy, gdy zachodza przeslanki do zwolnienia indywidualnego z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw. Sa to postanowienia analogiczne do tych, ktoére dotycza chronionego dzialacza zwiazkowego i
spolecznego inspektora pracy, co pozwala na przyjecie, ze przedstawiona wyzej argumentacja i ocena prawna
ma zastosowanie takze do pracownika w wieku przedemerytalnym i wskazuje na dopuszczalno$¢ przeniesienia
stuzbowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil pkt 1 zaskarzonego wyroku
oddalajac powodztwo.

Z uwagi na to, ze decyzja pozwanego nie byla wypowiedzeniem zmieniajacym i nie mogla doprowadzi¢ wprost
do rozwigzania stosunku pracy, to warto$¢ przedmiotu sporu w analizowanej sprawie stanowila réznica pomiedzy
wynagrodzeniem otrzymywanym przed przeniesieniem, na ktore skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
4300 zl, 20% dodatku za wysluge lat oraz dodatek funkcyjny w kwocie 1000 z} (k.130 a/os powddki), a ustalonym
od 14 pazdziernika 2016r., ktore bylo obnizone jedynie o dodatek funkcyjny (k. 13). Oznacza to, ze w okresie jednego

roku réznica w wynagrodzeniu wynosilaby 12000 z1, co stosujgc art.23'k.p.c. nalezalo uznaé za wartoéé przedmiotu
sporu. Przy takiej warto$ci przedmiotu sporu powodka nie byla zobowiazana do uiszczania oplaty od pozwu. Pozwany



byl zobowiazany do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji jedynie w kwocie 30 zk. Dlatego tez na podstawie art. 82
u.k.s.c. Sad byl zobligowany z urzedu zwréci¢ nadplacone kwoty, o czym orzeczono w pkt II 2) i V wyroku.

Na podstawie art.98 i nast. k. p. ¢. Sad Odwolawczy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego( §9 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 20151 poz. 1804) o czym orzekl w pkt
IT 1) wyroku.

Zgodnie bowiem z trescig z art. 96 ust. 1pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 1025) pracownik wnoszacy powbddztwo nie ma obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych, ktore ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Nadto zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy
koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnos$é spowodowala ich powstanie. W niniejszej sprawie brak jest roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda i dlatego Sad nie obciazyt powodki kwota oplaty stosunkowej od pozwu.

Biorgc pod uwage wynik postepowania apelacyjnego Sad zasadzil od powédki na rzecz pozwanego
kwote 150zt tytulem zwvrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczqg. ( 30 zl oplaty sqdowej
od apelacji i 120 zl wynagrodzenie minimalne pelnomocnika pozwanego $§10 ust.1 pkt 1 w/w
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. Zmiany akitu: w brzmieniu obowiqzujgcym od 27 pazdziernika 2016r. (Dz.U.
Z 20167. p0z.1667).

Cofniecie apelacji co do roszczenia oddalonego przez Sad I instancji w pkt 2 wyroku co do zasady powodowalo
umorzenie postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie na podstawie art. 391 § 2 zd.1 k.p.c.
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