Sygn. akt V Pz 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka

Protokolant: asystent sedziego Ewa Buszkowska-Grygielska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. N.

o ustanowienie pelnomocnika urzedu do wytoczenia powodztwa i prowadzenia sprawy przeciwko R. K. (...) w K.
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2014 r.
w sprawie o sygn. akt IV Po 5/14

postanawia zmienié¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze ustanowi¢ dla wnioskodawcy A.
N. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktéorego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w P..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV P o 5/14, Sad Rejonowy w Kaliszu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek wnioskodawcy A. N. o ustanowienie adwokata z urzedu. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz udzial pelnomocnika w sprawie przeciwko bylemu pracodawcy
o zaplate nie jest potrzebny. Analiza zlozonego wniosku pozwala Sadowi na stwierdzenie, ze wnioskodawca nie
jest osoba nieporadna. Ponadto we wniosku nie wskazano zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ tego
rodzaju konkluzje. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym co
potwierdza shuszno$¢ powyzszego pogladu. Sad Rejonowy wskazal takze, ze zgodnie z trescig art. 5 k.p.c. i art. 212
k.p.c. Przewodniczacy bedzie udzielal w razie potrzeby stronom odpowiednich pouczen.

W ustawowym terminie wnioskodawca A. N. zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze z uwagi na zawilo$¢ sprawy
i okolicznoé¢, ze wnioskujacy samodzielnie nie jest w stanie dokonaé¢ analizy przepisow zwiazanej z faktem, ze
wykonywal prace poza granicami Polski, a organ rentowy wydal decyzje, iz nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym
w kraju. W zwigzku z tym nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ czy zachodzi mozliwo$¢ zastosowania prawa
europejskiego a jego sytuacja materialna nie pozwala mu na skorzystanie z porady profesjonalnego pelnomocnika
na wlasny koszt. Ponadto skarzacy podniosl, ze leczyl sie psychiatrycznie, cierpi na zaburzenia lekowo adaptacyjne i
sam wykorzystal juz wszystkie mozliwo$ci w celu dochodzenia roszczen od bylego pracodawcy. Aktualnie nie potrafi
sprecyzowac swojego zadania i okresli¢ jego wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treécig art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Whiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie ma dla sagdu charakteru wiazacego, lecz podlega ocenie sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65). Potrzebe ustanowienia
pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale réwniez stopien
skomplikowania sprawy, jak i nieporadno$¢ strony. Strona ma uprawnienie i mozliwo$¢ podejmowania osobiscie
roznych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw. Wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktéry uwzglednia go tylko wowczas, gdy
udzial pelnomocnika uzna za potrzebny. Nawet ewentualno$é podjecia przez strone czynnosci procesowych zbednych
lub wadliwych nie §wiadczy jednoznacznie o braku mozliwosci poprawnego w ogdlnej ocenie dzialania strony przy
dolozeniu przez nig nalezytej starannoSci w tym zakresie. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest uzaleznione
od ustalenia, iz strona znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed sadem dochodzonych
roszczen lub obrone przed zagdaniem strony przeciwne;.

Mozna ogo6lnie stwierdzié, iz oceniajgc potrzebe przychylenia sie do wniosku

o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej
sprawy, z drugiej za$ strony faktyczng zdolno$¢ strony, ktora sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym
sie postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji stusznie zauwazyl, iz odwolujacy nie jest osoba nieporadna albowiem
samodzielnie sporzadzil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz szczegdlowo uzasadnil swoje
stanowisko. Ponadto tre$c zazalenia pozwala Sadowi Okregowemu na przyjecie, ze skarzacy jest dobrze zorientowany,
co do swoich uprawnien jako strony procesu i w sposob wlaéciwy z nich korzysta.

Jednakze za trafny uznac¢ nalezy zarzut skarzacego odno$nie do oceny charakteru i stopnia skomplikowania sprawy.
Sad I instancji opart swoja decyzje o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu jedynie na podstawie oceny
stopnia nieporadno$ci wnioskodawcy. Nie dokonal natomiast zbadania stopnia skomplikowania i zawilosci sprawy, co
jak wskazano wyzej w ocenie Sagdu Okregowego, ma decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Analiza tresci uzasadnienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz dolaczonych do niego dokumentow
a takze tresci zazalenia prowadzi do wniosku, Ze przy ocenie roszczen mogacych by¢ przedmiotem postepowania z
powddztwa A. N. przeciwko bylemu pracodawcy moze byé¢ konieczna analiza uregulowan prawa europejskiego, w
tym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach swiadczenia ustug.
W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego mimo, iz skarzacy nie jest osoba nieporadna to jednak ocena
charakteru i weryfikacja wysokoSci przystugujacych mu roszczenn wymaga analizy profesjonalnego pelnomocnika
albowiem przekracza mozliwoS$ci przecietnego obywatela.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, nie ma reguly w my$l ktorej kazdy przypadek
choroby psychicznej lub innych niedomagan w zakresie zdrowia psychicznego wymaga ustanowienia adwokata z
urzedu. Sam fakt niedomagan zdrowia psychicznego nie powoduje bowiem, Ze strona jest pozbawiona mozliwoéci
dochodzenia swoich praw w toku postepowania sadowego. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001
roku sygn. akt I CKN 259/01, publ. LEX nr 1214924).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzone
postanowienie.



