Sygn. akt V Pz 15/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka
Protokolant: asystent sedziego Ewa Buszkowska-Grygielska
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. D.
przeciwko J. N.
o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2014
r. w sprawie o sygn. akt IV P 34/14

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 34/14 Sad Rejonowy w Kaliszu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odméwil powodowi ustanowienia dla niego adwokata z urzedu. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz udzial adwokata w niniejszej sprawie nie jest potrzebny, a analiza pozwu pozwala
na stwierdzenie, iz powdd nie jest osoba nieporadng. Nadto Sad Rejonowy wskazat takze, ze zgodnie z treécig art. 5
k.p.c. i art. 212 k.p.c. Przewodniczacy udziela stronom odpowiednich pouczen i wskazéwek

W ustawowym terminie powod zlozyl zazalenie zaskarzajac powyzsze postanowienie w caloSci i wnosil o jego
zmiane poprzez ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, ze nie jest w stanie
samodzielnie prowadzi¢ proces poniewaz ma 71 lat i przez cale zycie byl kierowca. Ponadto podal, ze w sporzadzeniu
pozwu pomagal mu aplikant, ktéremu nie placil wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).
Whiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie ma dla sadu charakteru wiazacego, lecz podlega ocenie sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65).



Potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek,
ale rowniez stopien skomplikowania sprawy jak i nieporadno$é¢ strony. Strona ma uprawnienie i mozliwo$c¢
podejmowania osobiScie réznych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw.
Whniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktory
uwzglednia go tylko wowczas, gdy udzial pelnomocnika uzna za potrzebny. Nawet ewentualnoé¢ podjecia przez
strone czynnosci procesowych zbednych lub wadliwych nie §wiadczy jednoznacznie o braku mozliwo$ci poprawnego
w 0g6lnej ocenie dzialania strony przy dolozeniu przez nia nalezytej staranno$ci w tym zakresie. Ustanowienie
pelnomocnika z urzedu jest uzaleznione od ustalenia, iz strona znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej
popieranie przed sadem dochodzonych roszczen lub obrone przed zadaniem strony przeciwne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do kwestii ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu,
kladzie sie nacisk na obiektywne i trwale naruszenie rownowagi pozycji procesowej stron. Udzial pelnomocnika w
sprawie sad moze w szczegbdlno$ci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna,
ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnos$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1964 r., I PZ 46/64, NP
1965/5/5.56).

Sytuacja, w ktorej konieczne jest ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze zachodzi¢ zwlaszcza wowczas, gdy
nieporadno$é strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w
stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci jej prawidlowego prowadzenia. Jezeli jednak strona aktywnie uczestniczy
w postepowaniu przed sadem, a sprawa nie jest skomplikowana w stopniu przekraczajacym jej mozliwosci wlasnego
dzialania, nie istniejg podstawy do ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, LEX nr 197647 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK
218/03, niepubl.).

Mozna ogo6lnie stwierdzié, iz oceniajgc potrzebe przychylenia sie do wniosku

o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej
sprawy, z drugiej za$ strony faktyczng zdolno$¢ strony, ktora sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym
sie postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585).

Z informacji zawartych w o§wiadczeniu majatkowym C. D. wynika, ze wraz z zong posiada staly doch6d w lacznej
wysokoSci 3.000 zl miesiecznie, co pozwala w ocenie Sadu na poczynienie chociazby niewielkich oszczednoSci
pozwalajacych na oplacenie pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Z uwagi na aktualng warto$¢ przedmiotu sporu
w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach z zakresu prawa
pracy o zaplate wynosi 450 z} (§ 11 ust. 1 pkt. 21 § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Poza rozwazeniem kwestii natury majatkowej, Sad jest takze zobowiazany ocenié, czy udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie jest potrzebny.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji slusznie zauwazyl, iz zgodnie z treScia art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. w
razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronie wystepujacej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego
niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych. W ocenie Sadu Okregowego nie nasuwa zastrzezen, ze niniejsza
sprawa, na obecnym jej etapie, nie nalezy do skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym. Zatem
udzielenie powodowi profesjonalnej pomocy prawnej nie jest takze uzasadnione trudnym charakterem sprawy. Sam
fakt, iz powod nie posiada wiedzy prawniczej, a napisanie pozwu zlecit osobie posiadajacej wiedze z dziedziny prawa
nie jest podstawa do uznania, ze znalazl sie on w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia mu popieranie przed sadem
dochodzonych roszczen. Okoliczno$é, iz powod zazalenie sporzadzil samodzielnie, potwierdza fakt, iz nie jest on osoba
nieporadng, ma mozliwo$c¢ i §wiadomo$¢ realizacji uprawnien procesowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w pozwie
zgloszone zostaly wnioski dowodowe, a o mozliwosci czy tez potrzebie skladania dalszych wnioskoéw Sad z urzedu



pouczy powoda wystepujacego bez pelnomocnika profesjonalnego. Ponadto w toku postepowania, gdy nastapi zmiana
okolicznoSci, a sprawa nabierze charakteru skomplikowanego, pow6d moze zglosi¢ ponowny wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz powod oprocz wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zglosit réwniez
wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie jako
nieuzasadnione.



