Sygn. akt V Pz 17/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy/Sad Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski
SSO Piotr Len
Protokolant: Beata Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. W.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Spolce z 0.0.z siedziba w K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kaliszu z dnia 19 lutego 2014 r. w
sprawie o sygn. akt IV P 61/14

postanawia oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Powod Z. W.zlozyl pozew przeciwko pozwanemu, jak podal w pozwie, nieistniejagcemu Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Handlowemu (...) Spdlce z 0.0.z siedziba w K., o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu na podstawie
art. 19981 pkt. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6481 k.p.c. odrzucit pozew wskazujac, ze jak wynika z wydruku z KRS
pozwany z dniem 7 czerwca 2010r. zostal wykreSlony z rejestru po przeprowadzeniu postepowania upadlosciowego,
obejmujacego likwidacje majatku upadlego.

W ustawowym terminie powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania poprzedzonego wyznaczeniem dla nieistniejacej sp6iki kuratora.
W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz nie jest zasadne odrzucenie pozwu jedynie z powodu wykreslenia
pozwanej spolki z KRS. W ocenie skarzacego w takim przypadku sad orzekajacy winien ustanowi¢ dla pozwanej
kuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Zgodnie z trescig art. 199 §1 pkt. 3 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoS$ci sadowe;j czyli inaczej
rzecz ujmujac zdolnosci do wystepowania w procesie w charakterze strony.

Zdolno$¢ sadowa w postepowaniu cywilnym reguluje przepis art. 64 k.p.c. Wynika z niego, ze kazda osoba prawna
ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa). Powszechnie przyjmuje sie, ze zdolnoéé
wystepowania w procesie jako strona stanowi procesowy odpowiednik zdolno$ci prawnej. Stad i zdolno$¢ prawna i
zdolno$é sadowa jednostka organizacyjna uzyskuje z chwila nabycia osobowo$ci prawnej, a traci z chwila utraty tej
osobowoéci. W odniesieniu do spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia chwilg utraty zdolnos$ci prawnej i zdolnoéci
sadowej bedzie chwila wykreslenia z rejestru. Jezeliby utrata zdolno$ci prawnej i zdolno$ci sadowej miala nastapic w
innej chwili, niezbedny bylby wyraZny przepis normujacy taka sytuacje (postanowienie Sadu Najwyzszego z z dnia 14
czerwca 2012r. I CSK 550/11 LEX 1164438, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999r., I
CKN 882/98 LEX nr 35858).

Jak ustalil sad I instancji pozwana Spoétka z dniem 7 czerwca 2010r. zostala wykre$lona z KRS. Nie istnieje zatem jako
osoba prawna, a tym samym nie posiada zdolnoSci sadowe;j.

Zdolno$c¢ sadowa jest bezwzgledna przeslanka procesowa. Jej brak stanowi przeszkode procesowa, ktora Sad bierze
pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (zd. trzecie art. 202 k.p.c.). Atrybutem zdolnos$ci sadowej jest przymiot
(istniejacej osoby fizycznej czy jednostki organizacyjnej) pozwalajacy na moznoSci przeprowadzenia z jej udzialem
waznego postepowania sadowego. Rzeczywisty brak podmiotu, z udzialem ktorego postepowania mogloby sie toczy¢,
to w istocie pierwotny (i nieusuwalny) brak zdolnos$ci sagdowej. W tym wypadku art. 70 k.p.c. nie ma zastosowania a
pozew podlega odrzuceniu - na podstawie art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. - wykluczone jest prowadzenie procesu z podmiotem,
ktory nie istnieje (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2013r. III APz 10/12, LEX nr
1240041, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 wrzeénia 2013r. I ACz 942/13 LEX nr 136382).

Natomiast co do zarzutu skarzacego dotyczacego ustanowienia dla pozwanej kuratora to zauwazyé¢ trzeba, ze
konieczno$é ustanowienia kuratora wchodzi w gre w sytuacji, gdy osoba prawna istnieje ale nie moze prowadzic¢ swoich
spraw z powodu braku powolanych do tego organéw (art. 42 k.c.), jezeli zachodza braki w zakresie zdolnoéci sadowej
lub procesowej albo w skladzie wlasciwych organow (art. 70 k.p.c.) wzglednie zachodzi potrzeba podjecia czynnoSci
procesowej niecierpiacej zwloki (art. 69 k.p.c.). Taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie przeciez nie zachodzila.

Wobec tego odrzucenie pozwu przez sad I instancji bylo uzasadnione.

W Swietle powyzszego podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie.



