Sygn. akt V Pz 26/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: asystent sedziego Paulina Jacenko
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0 z siedziba w K.
przeciwko A. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 02 sierpnia 2016
r. w sprawie o sygn. akt IV P 138/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie
/SSO Stanistaw Pilarczyk/

UZASADNIENIE

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, dnia 14 kwietnia 2016r. wniosta o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, na mocy ktoérego to pozwany ma zaplaci¢ powddce, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K. kwote 64.873,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Kaliszu wydatl w sprawie o sygn. akt IV Np. 17/16 nakaz zaplaty zgodny z zadaniem powddki.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl zarzuty, wnoszac jednocze$nie o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

A. S. zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 27 maja 2016r. zostal wezwany do podpisania zarzutdéw, wskazania
swojego numeru PESEL oraz do uiszczenia oplaty od zarzutéw w kwocie 609 zl. pod rygorem ich odrzucenia.

Pozwany zlozyl wowczas wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych podajac, iz nie jest w stanie uiéci¢ oplaty od
zarzutow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Z przedstawionego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach wynika, iz A. S. prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe z zZong D. S.. Na utrzymaniu matzonkowie majg maloletnia cérke M. S..



Pozwany jest wlascicielem ziemi rolnej o powierzchni 2,1087 ha polozonej w miejscowosci (...) o wartoéci 70.000 zl.
Wnioskodawca posiada rowniez gospodarstwo rolne o powierzchni 4,87 ha, zabudowane: budynkiem mieszkalnym

o powierzchni 260 m ?, garazem o powierzchni 100 m *, budynkami gospodarczymi liczacymi 160 m ® oraz 120 m*®
o lacznej warto$ci 250.000 zb. Gospodarstwo to zostalo przewlaszczone na zabezpieczenie zaciagnietej pozyczki w
kwocie 100.000 zl. Ponadto pozwany jest wlascicielem samochodu osobowego marki C. (...), rok produkeji 2005 o
warto$ci 12.000 zk., objetego zajeciem komorniczym.

Zona pozwanego, D. S. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Osigga z tego
tytulu wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1500 zk. netto. Wnioskodawca uzyskuje dochéd z gospodarstwa rolnego
w kwocie 800 zl. netto miesiecznie.

Ze zYozonego przez pozwanego oSwiadczenia o stanie majatkowym, rodzinnym i dochodach wynika, iz A. S. w ramach
prowadzenia gospodarstwa domowego ponosi miesiecznie wydatki w wysokoS$ci 2.855,00 zl. Skladaja sie na nie:
koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwocie 650 zl, oplata skladki z tytulu ubezpieczenia majatkowego i na
zycie — 200 zl, wyzywienie — 870 zl, oplata za gaz — 40 zl, oplata za telefon — 120 zl, za internet — 40 zl, przedszkole —
30 zl, koszty kupna odziezy — 200 zl, srodkéw czystosci — 150 zk. Ponadto wnioskodawca oplaca sktadke oprowadzang
do KRUS w wysoko$ci 130 z} oraz rate kredytu hipotecznego w wysokoSci 425 zt.

Postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt IV P 138/16 oddalil wniosek
A. S. o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad rozpoznajacy wniosek wskazal, iz warto§¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przewyzsza kwote 50.000 zl.
Analiza informacji zawartych w zlozonym o$wiadczeniu, zdaniem Sadu Rejonowego nie przemawia za zwolnieniem
A. S. od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty od zarzutéw. Wnioskodawca posiada gospodarstwo rolne
i z tego tytulu osigga staly dochéd. Zona pozwanego jest zatrudniona w oparciu o umowe o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad I instancji podkreslil, iz koszty sadowe nalezy traktowaé na réwni z innymi zobowigzaniami
ponoszonymi przez strony, dlatego tez koszty utrzymania gospodarstwa domowego nie maja pierwszenstwa przed
kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa w ramach prowadzonego prze strone procesu.

Od powyzszego postanowienia, pozwany zlozyl zazalenie, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez zwolnienie go
od ponoszenia kosztow sadowych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu A. S. zarzucil:

- naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia, ktére nie odpowiada wymogom sformutowanym w tym przepisie;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez niesluszne uznanie, ze pozwany nie zastuguje na zwolnienie od kosztéw sadowych;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu sytuacji rodzinno — majatkowej skarzacego,
a w konsekwencji niestuszne uznanie, ze sytuacja ta nie uzasadnia zwolnienia go od koszt6w sadowych.

Uzasadnienie wydanego orzeczenia skarzacy uznal za lakoniczne, niezrozumiale, a przytoczone tam orzeczenia
nieadekwatne do rozpatrywanej sytuacji. Pozwany podal réwniez, iz Sad oddalil jego wniosek na podstawie twierdzen
powddki zawartych w uzasadnieniu pozwu, do ktérych pozwany - na obecnym etapie sprawy - nie mog} sie odniesc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.



W mys$l art. 102 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016
r., poz. 623) [zwana dalej ustawa o kosztach] zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna,
jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolaczone o$wiadczenie obejmujace
szczegbdltowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztow.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla os6b najubozszych, ktore
bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztdéw zwiazanych z ich egzystencja nie sa w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktdrych strona nie tylko wykaze, ze nie posiada biezacych dochodéw, czy tez
jakichkolwiek oszczedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztoéw zwigzanych z toczacym sie postepowaniem sagdowym,
ale rowniez nie jest w stanie w zaden spos6b takich §rodkéw zdoby¢ w oparciu o majatek, ktorego jest wlascicielem.
Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Instytucja zwolnienia od kosztéw nie stuzy
utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia, skoro granica okre$long w art. 102 u.k.s.s.c. jest utrzymanie konieczne
wnioskujacego i jego rodziny, lecz ma uczyni¢ realna droge sadows, na skutek indywidualizacji oplaty sadowe;j.
Przy uwzglednieniu funkcji gwarancyjnej - potrzeb koniecznych wnioskodawcy i jego rodziny.(postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. I ACz 124/13, LEX nr 1344096).

Zwolnienie od konieczno$ci ponoszenia optat sadowych jest wyjatkiem. Powinno zostac stosowane wobec osdb, ktore
biorgc pod uwage przecietny poziom uzyskiwanych dochodéw i posiadanego majatku nie moga ponosi¢ tych oplat bez
uszczerbku dla siebie i rodziny. W sytuacji, gdy uzyskiwane dochody oraz posiadany majatek pozwalaja na ponoszenie
tych oplat, zwolnienie nie powinno by¢ orzekane.(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015r., sprawa
o sygn. akt IT CZ 96/14, LEX nr 1663823).

Miarodajnym wyznacznikiem przy rozstrzyganiu zwolnienia od kosztow sadowych jest minimalny standard
utrzymania (skromny posilek, nocleg, podstawowe $rodki czystosci i odziez), a wszystko ponad to musi by¢ oceniane
w kategoriach zbytku (chyba zZe istnieje rzeczywista, zyciowa niezbedno$¢ posiadania okre$lonego dobra). Jezeli za$
strona posiada majatek, ktory nie jest jej do przezycia niezbedny oraz czyni wydatki o charakterze zbytkownym, to nie
ma powodow, dla ktérych Skarb Panstwa, a wiec ogdl podatnikdw, mial ponosié koszty jej prywatnego postepowania
sadowego.(por. postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt II Cz 2599/13
LEX nr 1505029).

Obowiazek uiszczenia oplat sadowych nie jest bynajmniej zobowigzaniem mniejszej wagi niz inne zobowigzania
publiczne lub prywatne. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 wrze$nia 2013r., sygn. akt I ACz
624/13, LEX nr 1366131).

Sad Okregowy w Kaliszu, po analizie informacji zawartych w os§wiadczeniu zlozonym przez pozwanego, ustalit iz A. S.
dysponuje majatkiem, ktéry pozwala na poniesienie oplaty od zarzutow w kwocie 609 zl. bez uszczerbku koniecznego
dla niego oraz jego rodziny.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala oznaczona na kwote 64.873 zl. Dnia 21 kwietnia 2016r. Sad
Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy w catosci zadanie powodki.
Oplata sadowa od wydanego nakazu wyniosla w zaokragleniu 811 zl. (art. 13 ust. 1 oraz 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o
kosztach). Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach oplata od zarzutéw wynosi 609 zl. Skarzacy zostal wezwany
do jej uiszczenia. A. S. zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych powolujac sie na trudng sytuacje rodzinng
oraz majatkowa. Ze zlozonego o$wiadczenia wynika, iz pozwany prowadzi wspoélnie z zong gospodarstwo domowe.
Na utrzymaniu ma maloletnig coérke. Laczne dochody malzonkéw wynosza 2.300 zh. netto, natomiast miesieczne
wydatki szacuje skarzacy na kwote 2.855 zl. W regulowaniu biezacych zobowiazan pomagaja finansowo pozwanemu
jego rodzice oraz teSciowie. A. S. jest wlascicielem ziemi rolnej o powierzchni ponad 2 ha o wartosci 70.000 zk., na
skutek zaciagnietej pozyczki posiada ograniczone prawo wlasnoéci na gospodarstwie rolnym o powierzchni ponad 4



ha zabudowanym domem mieszkalnym, garazem oraz dwoma budynkami gospodarczymi o lacznej wartosci 250.000
z}. W sklad majatku A. S. wchodzi rowniez samochéd osobowy marki C. (...), rok produkcji 2005 wyceniony na kwote
12.000 z}., ktoéry obecnie stanowi przedmiot zajecia komorniczego.

Sad I instancji oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych powolal sie na stabilng sytuacjg finansowg
pozwanego oraz jego malzonki, co zreszta wskazal w uzasadnieniu sporzadzonego orzeczenia. Zona pozwanego, D.
S. osigga staly dochod z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wysokosci 1500 zl. netto, natomiast
gospodarstwo rolne (bedgce wlasnoSciga pozwanego) generuje comiesieczne dochody w kwocie 800 zl. netto.
Sad Rejonowy w Kaliszu dodatkowo wskazal, iz konieczno$é splat rat z tytulu zaciggnietego przez pozwanego
kredytu hipotecznego nie ma pierwszenstwa przed nalezno$ciami przystugujacymi Skarbowi Panstwa. Zatem ogdél
podatnikdéw nie moze ponosié ciezaru prywatnych zobowigzan stron. Rozwazania te Sad Okregowy uznal za stuszne.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienie strony od kosztow sadowych
jest instytucja stosowana wyjatkowo, tylko w przypadkach gdy bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztéw
zwigzanych z egzystencja strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych. Nie moze ona zatem stuzy¢ utrzymaniu
dotychczasowego poziomu zycia. Jak wskazano wyzej miarodajnym wyznacznikiem przy rozstrzyganiu zwolnienia
od kosztow sadowych jest minimalny standard utrzymania (skromny posilek, nocleg, podstawowe $rodki czystosci
i odziez), a wszystko ponad to musi by¢ oceniane w kategoriach zbytku. W §wietle powyzszych ustalen nie mozna
przyjacé, iz sytuacja finansowa i rodzinna pozwanego jest na tyle niekorzystna, aby obciazenie go oplata od zarzutow
stanowilo znaczny uszczerbek w utrzymaniu pozwanego jak i jego rodziny. Stale, biezace dochody malzonkéw
pozwalaja na uiszczenie kosztow sagdowych. Pozwany jest wladcicielem ziemi rolnej i z tego tytulu osigga comiesieczne
dochody. W kategoriach minimalnego standardu utrzymania ciezko réwniez umieSci¢ comiesieczne wydatki na
internet, ubrania czy abonament za telefon. Zobowigzania z tytulu zaciggnietych kredytow nie uzyskuja pierwszenstwa
zaspokojenia zatem réwniez nie moga staé sie przeslanka przemawiajaca za zwolnieniem od ponoszenia kosztow
sadowych. Dodatkowo okoliczno$é, iz wydatki ponoszone przez pozwanego stale, znacznie przewyzszaja dochody
malzonkéw obniza wiarygodno$é co do ich wysokoéci.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 102 ustawy o kosztach Sad Okregowy uznal za chybiony. Sad I
instancji prawidtowo ocenil sytuacje majatkowa i rodzinng pozwanego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Rejonowy wskazal fakty na jakich oparl swoje orzeczenie tj. przestanki jakimi kierowal sie odmawiajac
pozwanemu zwolnienia od kosztéw sadowych, wyjasnil podstawe prawng orzeczenia oraz przytoczyl odpowiednie
przepisy prawa zatem za nieuzasadniony nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz art. 96 ustawy o kosztach wskazuje krag os6b ustawowo zwolnionych od
kosztow sadowych, Wérod nich sg: pracownik wnoszacy powbddztwo lub strona wnoszaca odwotanie do sagdu pracy
i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36 w/w ustawy. Przepis ten wyraznie stanowi, iz chodzi o
pracownika wytaczajacego powddztwo. Regulacja ta obejmuje swoja hipoteza wylacznie pracownika wystepujacego
w roli strony powodowej. Nie dotyczy za$ pracownika, ktéry zajmuje pozycje procesowa strony pozwanej oraz
pracodawcy, niezaleznie od tego, czy wystepuje on w sprawie jako powod, czy tez jako pozwany.(Feliga Przemystaw
(red.), Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz. LEX 2015). A. S. (bedacy wnioskodawca
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych) jest jednocze$nie pozwanym w sprawie o zaplate zatem nie moze
skorzysta¢ z ustawowego zwolnienia przewidzianego w cytowanym wyzej przepisie o czym wspomnial rowniez Sad 1
instancji, a co pozwany uznal za niezrozumiale.

W tym stanie rzeczy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié
zazalenie jako nieuzasadnione.

/SSO Stanislaw Pilarczyk/



