Sygn. akt V Pz 29/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska (spr.)
SSO Ewa Nowakowska
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczosik
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko pozwanemu A. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim IV Wydzial Pracy z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie
o sygn. akt IV. P. 43/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Ewa Nowakowska SSO Marzena Gluchowska SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV. P. 43/16 Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. w
punkcie I umorzyt postepowanie z powodztwa A. W.o zaplate kwoty 6.731,36 zl przeciwko A. K., zuwagi na to, iz powdd
narozprawie w dniu 23 czerwca 2016r. cofnat pozew i zrzekl sie roszczenia, wyjasniajac, ze ma on prawo do renty, przy
ktorej przekroczenie dochodéw moze spowodowaé obowiazek zwrotu. Nastepnie w punkcie II postanowienia orzek}
nie obcigza¢ powoda kosztami sagdowymi oraz zasadzil od A. W.na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt III postanowienia).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz przedmiotowa czynno$¢ cofniecia pozwu i zrzeczenia sie
roszczen nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierzata do obejs$cia prawa. Sad
wskazal, ze strona powodowa mogla ocenié, ze uzyskanie naleznos$ci dochodzonych za kilkanascie miesiecy, nie lezy w
interesie powoda, jezeli takie wyplaty moglyby spowodowaé przekroczenie ustawowego limitu i utrate renty w kwocie
okolo 600 zl netto miesiecznie.



W ustawowym terminie powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie i wnidst o jego uchylenie w caloéci.
Skarzacy podnidsl, iz decyzja o wycofaniu powddztwa byla podjeta z wymuszeniem i brakiem mozliwo$ci racjonalnego
ustosunkowania sie oraz przeanalizowania wypowiedzi i wnioskow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
zazalenia w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym takze o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma pozwany podal, ze pow6d nie moze powolywac sie na
rzekomy brak mozliwo$ci racjonalnego ustosunkowania sie i przeanalizowania wypowiedzi i wnioskéw, albowiem byt
reprezentowany przez osobe, ktora zostala przeszkolona w zakresie kodeksu pracy, prawa zwiagzkowego i materialnego
izachowania sie na sali sadowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda A. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W mysél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, a zgodnie z jego § 4 Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powdd zlozyl, przez swojego pelnomocnika procesowego, o§wiadczenie o cofnieciu pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia, w nastepstwie czego Sad Rejonowy umorzyt postepowanie.

Kolejno powod zaskarzyl powyzsze postanowienie i domagat sie jego uchylenia. Skarzacy wskazal, iz "neguje" ztozone
na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016r., o§wiadczenie o cofnieciu pozwu.

Przedmiotem sporu jest aktualnie skuteczno$é uchylenia sie przez powoda od skutkow jego os§wiadczenia o cofnieciu
pozwu z zrzeczeniem sie roszczenia w sytuacji powolania sie przez niego na zlozenie tego o§wiadczenia pod wplywem
bledu, czy przymusu.

Cofniecie pozwu jest czynnoScig procesowa, aktem dyspozytywnym powoda, bedacym wyrazem rezygnacji z
dochodzenia w danym postepowaniu zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w
pozwie. Cofniecie pozwu, bedace przejawem odwolalno$ci czynnos$ci procesowych, jest dzialaniem strony realizujacej
procesowe uprawnienie do pozbawienia wlasnej czynnoéci procesowej jej skutecznoéci prawnej. Stanowi ono
realizacje zasady dyspozycyjnoSci (rozporzadzalno$ci) i oznacza rezygnacje powoda z rozpoznania okre$lonego
zadania w danym procesie. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje nie tylko skutki procesowe, ale
takze materialnoprawne.

Uchylenie sie od skutkéw oéwiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia (odwolanie tej czynno$ci
procesowej) jest dopuszczalne, ale tylko w sposéb wyrazny i oparty na konkretnych podstawach (np. blad lub

przymus).

Instytucja wad o$wiadczenia woli regulowana jest przez przepisy kodeksu cywilnego, w art. 82-88. Przepisy te
wskazuja na pewne okolicznoS$ci zwigzane ze stanem psychicznym czlowieka badz stanem jego wiedzy, towarzyszacym
skladaniu o$wiadczenia woli, ktére maja wplyw na wazno$é czynnoSci prawnych.

Z bledem mamy do czynienia, gdy istnieje niezgodno§¢ miedzy obiektywna rzeczywistos$cia a jej odbiciem w
Swiadomosci czlowieka. Aby moc sie powolaé na blad, musi byé on wywolany przez druga strone czynno$ci prawnej,



nawet w spos6b niezawiniony. Blad powinien by¢ prawnie doniosly, czyli taki, ktéry wywola mylne wyobrazenie co do
treSci czynno$ci prawnej, a wiec w zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw stron.

Grozba jest dzialaniem zwigzanym z uzyciem przymusu, skierowanym na zmuszenie zagrozonego do okre$lonego
zachowania sie, wbrew jego woli. Dzialanie takie musi mie¢ charakter celowy i bezprawny. Przez bezprawno$¢ grozby
nalezy rozumie¢ nie tylko dzialania niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi, lecz takze zapowiedZ podjecia
dzialan dozwolonych, ale podjetych tylko w celu sklonienia danej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli okreslonej
tresci.

Ponadto zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
"Zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia.

Takich sytuacji, jak wymienione wyzej Sad Okregowy nie doszukal sie w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Uznaé
zatem nalezy, ze powod cofajac pozew skorzystal z prawa dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem
odwolalno$ci czynnoéci procesowych. Powdd, poprzez pelnomocnika procesowego, cofnal powddztwo wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia, a sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze cofniecie pozwu bylto skuteczne. Skarzacy
na poparcie swoich ogblnie wskazanych twierdzen w zazaleniu, dotyczacych wad o$wiadczenia woli z dnia 23 czerwca
2016r., nie przytoczyt zadnych faktéw ani dowodow. Nie zaszly rowniez w sprawie negatywne przestanki wykluczajace
mozliwo$§¢ umorzenia postepowania (art. 203 § 4 k.p.c.).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo uznac, ze doszlo w sprawie do skutecznego cofniecia pozwu przez powoda,
czego konsekwencja byta konieczno$¢ umorzenia w caloéci postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, zazalenie jako pozbawione podstaw nie moglo odnie$¢ skutku i podlegalo oddaleniu, albowiem
zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie A.
W., jako nieuzasadnione.
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