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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Kaliszu
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

7 dnia 20 wrzeénia 2012 r. Nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., stwierdzil, ze M. B., zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako pracownik firmy (...)w O., nie podlega od dnia 1 kwietnia 2012 r. do nadal
ubezpieczeniom spolecznym pracownikow wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nt 11 poz. 74 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze
jedynym zamiarem stron umowy o prace bylo umozliwienie M. B.skorzystanie z prawa do Swiadczen z ubezpieczenia,
naleznych pracownikom w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Zakladu caloksztalt okolicznosci wskazuje, ze
zadna ze stron umowy nie miala zamiaru wywolaé skutkoéw wynikajacych z tre$ci umowy.

Z opisang powyzej decyzja nie zgodzila sie M. B. wnoszgc odwolanie do sagdu. Odwolujaca domagala sie zmiany
decyzji i uznanie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw. Odwolujaca powolala sie miedzy innymi na
to, ze pracownica po zatrudnieniu §wiadczyla prace zgodnie z warunkami umowy. Organ rentowy wnidst o oddalenie
odwolania z powolaniem na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wezwana do sprawy w
charakterze zainteresowanej J. K. poparla odwolanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 marca 2012 r. odwolujaca M. B.iJ. K., prowadzaca firme (...), zawarly umowe o prace na czas okreslony od
dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. W nastepstwie tej umowy M. B. zostala zgloszona do pracowniczych
ubezpieczen spolecznych. Umowa zostala zawarta w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem 3500 zl brutto
miesiecznie. Pracownicy zostato wskazane stanowisko sprzedawcy — handlowca, reprezentanta handlowego (dowod:



umowa o prace w aktach ZUS). Przed podpisaniem umowy, odwolujaca uzaleznila jej podpisanie od zagwarantowania
jej wynagrodzenia miesiecznego w kwocie netto ok. 2500 zl. (dowdd: zeznania zainteresowane;j).

W firmie (...) odwotujaca zarabia miesiecznie kwote 1500 zl netto oraz prowizje od sprzedazy. Wielko$¢ tej prowizji jest
zmienna uzalezniona od wynikéw finansowych. Wynagrodzenie lacznie z prowizjg oscylowato w kwotach na poziomie
2000 zl miesiecznie, czasami wiecej. Na takich warunkach odwolujaca w tej firmie wykonywata prace od 2009 r.
(dowdd: zeznania odwotujacej). Szczegbdlowy zakres obowiazkéw pracowniczych zostal wskazany w pismach: z dnia 1
kwietnia 2012 r. iz dnia 2 kwietnia 2012 r. W tym ostatnim piSmie wskazany byl zadaniowy czas pracy oraz dzialania w
celu utrzymania relacji z dotychczasowymi partnerami handlowymi, pozyskiwanie nowych partneréw, szkolenia oraz
doradztwo, a nadto egzekwowanie naleznosci. Te czynnoSci odwolujaca miala wykonywac od poniedziatku do pigtku
kazdego tygodnia (dowod: zeznania odwolujacego i zainteresowanej, lista obecno$ci, zakres obowigzkéw, zeznania
$wiadkow: L. L., R. P.).

Od dnia 3 maja 2012 r. M. B. ma orzeczona czasowa niezdolnoé¢ do pracy. Zwolnienie lekarskie wystawione
zostalo w zwiagzku z przebiegiem cigzy. O ciazy odwolujaca dowiedziala sie na kilka dni przed zawarciem umowy
o prace. Na czas tego zwolnienia zainteresowana poczgtkowo nie zatrudnila innego pracownika. Od lipca 2012
r. zainteresowana zatrudnila pracownice — L. P.. Osoba ta na poczatku zatrudnienia byla wdrazana do pracy w
charakterze przedstawiciela handlowego.

(bezsporne)

Odwolujaca w okresie swej pracy nie pozyskala zadnego klienta. Nie doprowadzila takze do wyegzekwowania
wiekszego dlugu poza drobnymi kwotami z faktur opiewajacymi na nalezno$ci rzedu 1000 — 2000 zl. (dowdd:
zeznania zainteresowanej). Na koniec 2011 r. firma (...) zanotowala strate w kwocie 33 337,92 zl. Za 2011 r. przychod
zamknat sie kwota 373 706, 10 zl., przy kosztach uzyskania przychodu — 407 044,02 zl. Przekroczenia kwot wydatkéw
nad przychodami mialo miejsce takze w pierwszych miesiagcach 2012 r. (dowdd: zestawienie z ksiegi przychodow i
rozchodow w aktach osobowych).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, zainteresowanej oraz zeznaniom stuchanych
w sprawie $wiadkéw w czeSci odnoszacej sie do zawarcia miedzy tymi osobami umowy o prace oraz o obecnosci
odwolujacej w firmie i pracach w tym czasie przez nia wykonywanych. Sad nie dal wiary pozostalym zeznaniom tych
osob. Nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania tych osob o realizacji stosunku pracy po zawarciu umowy
o prace w warunkach gdy ani w okresie wcze$niejszym ani po wystawieniu zwolnienia lekarskiego zainteresowana
nie zatrudniala zadnego pracownika z takim samym czy nawet podobnym zakresem czynno$ci. Zainteresowana nie
wykazala koniecznosci zatrudnienia osoby w charakterze pracownika w okresie od dnia zawarcia umowy o prace do
dnia wystawienia zwolnienia lekarskiego. Shuchane przed sadem osoby wskazywaly na wykonywane czynno$ci. Samo
ich wykonywanie w biurze czy tez nawet poza biurem nie prowadzi automatycznie do uznania wykonywania tych
czynno$ci w ramach organizacyjnego podporzadkowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa pracownikami. Pracownika definiuje art. 8 cytowanej ustawy miedzy innymi jako osobe pozostajaca w stosunku

pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach opisanych



powyzej jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1" kodeksu pracy).

Pozorno$¢ jako wada o$wiadczenia woli okreSlona w art. 83 kodeksu cywilnego skutkuje niewazno$cia tego
o$wiadczenia.

Umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 kodeksu cywilnego), jezeli przy skladaniu o§wiadczen
woli obie strony maja §wiadomos$c, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy,
a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy (por. wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., II UK
321/04, OSNP 2006/11-12/190, por. takze wyrok SN z 28 stycznia 2001 r. II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496,
wyrok SN z 18 maja 2006 r. II UK 164/05, PiZS 2006/9/33, wyrok SN z 14 marca 2001 r., IT UKN 258/00, OSNP
2002/21/527). Pozorno$¢ umowy o prace bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy oS§wiadczenia stron zawierajg wprawdzie
okreSlone w art. 22 kodeksu pracy elementy umowy o prace, jednak faktycznie strony nie zamierzaly realizowac
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace majac §wiadomo$é tworzenia fikeji dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2001 r. (II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496) Sad Najwyzszy podniosl, ze zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o
fikcyjnos$ci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Natomiast w wyroku z dnia 18 maja 2006 r.
(IT UK 164/05, PiZS 2006/9/33) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz fakt ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczeg6lnoéci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna.

Z przedstawionego powyzej aktualnego stanowiska judykatury bezsprzecznie wynika, ze Zaklad slusznie
zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace, jaka zawarla odwolujaca i zainteresowana. Po stronie pracodawcy nie
istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika skoro rzekoma konieczno$¢ wykonywania pracy faktycznie
ogranicza¢ sie ma do okresu sprzed wystawienia zwolnienia lekarskiego.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - czyli $wiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom
pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Nie mozna moéwié o
umowie o prace, jezeli waczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 ., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z 28 pazdziernika
1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775, z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS
2000 nr 3, poz. 94). Elementy osobistego $wiadczenia pracy i organizacyjnego podporzadkowania musza przy tym
istnie¢ lacznie. W analizowanym w sprawie przypadku zabraklo obydwu elementéw. Osobiste §wiadczenie pracy
to nie tylko stworzenie pozoréw jej wykonywania takich jak podpisanie listy obecno$ci, przebywanie w miejscu
gdzie ma by¢ praca §wiadczona, podpisanie listy plac ale przede wszystkim odnalezienie rzeczywistych elementow
wskazujacych na gospodarczg konieczno$é wykonywania czynnoSci przydatnych dla podmiotu zatrudniajacego. W
zeznaniach zainteresowanej zlozonych w postepowaniu przed ZUS a nastepnie potwierdzonych w toku rozprawy
sadowej, zawarte zostaly twierdzenia o zatrudnieniu odwolujacej w celu wykorzystania przez firme kontaktow jakie
posiadala odwolujaca w zwiazku z jej praca w firmie (...). Zawarcie umowy zatytulowanej ,umowa o prace” z takim
celem dalekie jest od elementéw stosunku pracy jesli nie towarzyszy cel gospodarczy w postaci osobistego §wiadczenia
pracy. Odwolujaca ani zainteresowana nie wykazaly aby cho¢ jeden klient firmy (...) stal sie klientem firmy (...). Brak
miedzy stronami umowy o prace mechanizmu uzalezniajacego ustalone w umowie wynagrodzenie, brak jakichkolwiek
kryteriow warto$ciujacych prace sprawit o uznaniu ustaleniu wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego naktadu
podmiotu wykonujacego prace. Rzeczywista sytuacja finansowa firmy notujacej w perspektywie kilkumiesiecznej
jak i miesiecznej straty, rowniez daje podstawe do uznania braku uzaleznienia tak ustalonego wynagrodzenia z



wplywajacymi biezgco do firmy nalezno$ciami pozyskiwanymi dzieki zaangazowaniu odwolujacej. Przy takim obrazie,
uzasadniony jest zarzut ZUS o zawarciu umowy o prace z wynagrodzeniem 3500 zl miesiecznie, wylacznie w celu
ustalenia odpowiednio wysokiej podstawy wymiaru majacych wkrotce nastgpié wyplat §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Odwolujaca i zainteresowana nie zdolali wiec wykazaé, by laczyla je umowa, ktéra treScia odpowiadata
stosunkowi pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 477'# §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



