Sygn. akt VU 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Kaliszu

skargi M. C. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2012r. sygn. akt VU 2256/11

w przedmiocie odwolania M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 pazdziernika
2011r.

Nr (...)
w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

1. wznawia postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sqgdu Okregowego w Kaliszu V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt VU 2256/11 i zimmienia
powyzszy wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w
0., z dnia 12 pazdziernika 2011 r., znak (...), w ten sposéb, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O.do wyplacenia M. C.emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r.

2. wniosek skarzqcej M. C. w przedmiocie odsetek przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., wstrzymal M. C. z
urzedu, wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy
wykonywanego bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

Od decyzji powyzszej ubezpieczona odwolala sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kaliszu, ktory wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. odwolanie oddalit.

Skarga z dnia 3 stycznia 2013 r. ktéra wplynela do sadu w dniu 21 stycznia 2013 r. M. C. wniosla o wznowienie
postepowania zakoniczonego wspomnianym wyrokiem i poprzez zmiane decyzji ZUS z dnia 12 paZzdziernika 2011 r.,
wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych naleznych za okres od dnia zawieszenia wyplaty emerytury, powolujac sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Po zlozeniu skargi, skarzaca wniosla dodatkowo o
przyznanie jej odsetek.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie powyzszej skargi.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarzaca M. C., urodzona dnia (...), wniosek o emeryture zlozyla w dniu 31 sierpnia 2010 r. i decyzja z dnia 15
wrze$nia 2010 r. przyznano jej wnioskowane §wiadczenie od dnia 1 sierpnia 2010 . tj. od miesiaca, w ktoérym zgloszono
wniosek. Nastepnie, po zmianie stanu prawnego co do tresci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227), kiedy to powrdcono do wymogu
rozwigzania stosunku pracy przez emeryta pobierajacego Swiadczenie, decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. organ
rentowy wstrzymal wyplate emerytury wobec braku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

W sprawie VU 2256/11 zakonczonej wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r., Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie
M. C. od powyzszej decyzji. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze rozstrzygniecie to zostalo oparte na tresci art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr

153 poz. 1227)

Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony przepisem art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257 poz. 1726) i wszedl w zycie z dniem 1 maja 2011 r.,
przy czym zgodnie z zapisem art. 28 cyt. ustawy do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zZycie ustawy, przepis
ustawy (ujetej w art. 6 i 18) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011T.

Tozsame rozwigzanie ustawowe obowigzywalo juz w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. (art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), odno$nie ktérego zgodnoSci z ustawa zasadnicza pozytywnie
wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r. — SK 45/04. Kwestie te rozstrzygal takze
Sad Najwyzszy w uchwale Skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 r. II UZP 9/04, OSNP 2005/3/41,
podsumowujacej wezesniejszy nurt orzecznictwa, podkreslajac tam, iz w dotychczasowym orzecznictwie wyrazono
poglad, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Sad Najwyzszy podkreslal, ze zasada jest, iz pracownikowi, ktory nabyl prawo do emerytury przystuguje
jedno $wiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia.
Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji, wigzacym z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie
prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres i formy okreéla ustawa. Pracownik, ktory osiagnal wiek
emerytalny moze wiec wybraé albo status emeryta, albo zachowa¢ — pomimo nabycia prawa do emerytury — status
pracowniczy. Nie moze jednak laczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywac rownocze$nie
$wiadczenia z tytulu utraty zdolnoéci do dotychczasowej pracy (osiagniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane
za réwnoznaczne z utrata zdolnoSci do zarobkowania wlasng praca) i wynagrodzenia z tytulu kontynuowania
zatrudnienia, do wykonywania ktérego pracownik utracil zdolno$é. Z omawianego przepisu ustawy emerytalnej nie
tyle wynika obowiazek rozwiazania stosunku pracy przez pracownika, ktory nabyl prawo do emerytury, ile obowiazek
dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego
istota jest wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwu §wiadczen — emerytury i wynagrodzenia za prace w pelnej
wysokosci.

Zmodyfikowanie zasad zawieszalno$ci prawa do $wiadczen z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spoleczno-
gospodarcza, w tym wzrost stopy bezrobocia i jego coraz czeéciej strukturalny charakter oraz postepujace ubdstwo,
nie narusza wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Na wladzach publicznych spoczywa nie tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1



Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia spolecznego obywatelom, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, ale
takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu obowigzek zapewnienia bezpieczefistwa socjalnego obywatelom nie
majacym $rodkéw utrzymania, pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli.

Problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, jego zakresu podmiotowego oraz granic
stosowania byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 30
lipca 2003 r., IT UK 363/02 (niepublikowanym).

Wywody te nie maja jednak zastosowania do wszystkich emerytow, bowiem Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z
dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K2/12, uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Trybunal dokonat oceny, czy ustawodawca, rozciggajac
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji prawa do emerytury
— na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., nie naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem tre$cig ryzyka
emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja
$wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

M. C., ktora uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2010 r., mieéci sie w grupie oséb, w odniesieniu, do ktorej
Trybunal uznat zmiane wprowadzong do przepisu art. 103a za niezgodna z zasadg zaufania obywatela do panstwa.

W momencie skladania wniosku o emeryture i nabycia do niego prawa spelniata kryteria, wérod ktoérych nie bylo
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Zmiana stanu prawnego z mocg wsteczng zmienila jej sytuacje, bowiem
pozbawila ja prawa do pobierania §wiadczenia, do ktorego spelniala wszystkie warunki w momencie jego nabycia.

Zgodnie z art. 401 'kpc mozna zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Majac na uwadze niekonstytucyjno$c¢ przepisu prawa materialnego stanowiacego podstawe wyroku Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu z dnia 3 lutego 2012 r., sad uznal za uzasadnione wznowienie
postepowania w sprawie VU 2256/11.

Wskutek uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, orzeczono o zmianie w/w wyroku i poprzedzajacej go
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i zgodnie z art. 412§ 2 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Kwestia odsetek od $wiadczenia w okresie zawieszenia jego wyplaty z istoty rzeczy nie byla przedmiotem orzekania
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. Zatem nie moze by¢ tez przedmiotem badania w
niniejszej sprawie dotyczgcej wznowienia postepowania w tamtej sprawie. Jako nowe roszczenie podlegala natomiast

przekazaniu do rozpoznania organowi wlasciwemu. Stad, zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 2 sentencji
wyroku.



