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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Kaliszu
odwolania A. B.iS. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 czerwca 2012 r. Nr (...)

w sprawie A. B.iS. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 13 czerwca
2012 r. znak (...)w ten sposéb, ze ustala, iz A. B.podlegala obowiqgzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemujako pracownik u platnika skladek (...)
w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 7 lipca 2012 r.

2. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. kwote 120zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu A. B..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.03.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O.odmoéwil A. B.objecia ubezpieczeniem spolecznym
pracownikéw od dnia 01.12.2011 r. w firmie (...) — ktérej wlascicielem byt S. B., uznajac, ze umowa o prace z dnia
01.12.2011 r. byla zawarta dla pozoru i przez to z mocy art.83 k.c. jest niewazna, bowiem nie przedstawiono zadnych
dowodow $§wiadczenia pracy. Rzekomy pracodawca sam w tym czasie korzystal ze zwolnien lekarskich (do 30.04.2012
r.), a od dnia 24.01.2012 1., gdy A. B.zaczela rowniez korzystac ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigza, na jej miejsce
nie zatrudniono innego pracownika, podobnie jak podczas kolejnego okresu niezdolnoéci do pracy S. B.(od 23.11.2012
r. do 31.03.2013 r.), co $wiadczy o braku potrzeby jej zatrudnienia.

Odwolanie od tej decyzji wniesli do sadu zaréwno S. B. jak i A. B., domagajac sie objecia jej ubezpieczeniem
pracowniczym z tytulu zawartej umowy o teleprace i zarzucajgc organowi rentowemu brak zrozumienia na czym
polega telepraca. Oboje podniesli, ze praca przewidziana byla tylko na 3 miesieczny, z gory przewidziany czas. A.
B. twierdzila, ze umowe realizowala we wlasnym mieszkaniu lub wykonujac zdjecia w terenie, a wykonana prace
polegajaca na przepisywaniu odrecznych tekstow, przygotowywaniu tabelarycznych zestawien, drukowaniu tych
dokumentow skanowaniu itp. rozliczala codziennie, materialy przekazywatla pracodawcy na no$niku elektronicznym.



S. B. podal, ze pracownik byl mu potrzebny z uwagi na 6wczesny stan zdrowia uniemozliwiajacy osobiste wykonanie
pewnych czynno$ci i tylko do zakonczenia rozpoczetych projektow, a forme telepracy wybral by nie ponosié wydatkow
na stworzenie stanowiska pracy w siedzibie firmy. Wcze$niej tez juz zatrudnial pracownikéw.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust.1, art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137
poz.882 ze zmianami) pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalno- rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu.

Stosownie do tresci art.8 ust.1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.22 ust.1
k.p.). Zawarcie umowy o prace nie wywoluje jednak zadnych skutkow prawnych tj. stosunek pracy nie nawiazuje sie,
jesli jest to umowa zawarta dla pozoru. Zgodnie bowiem z treécig art.838§ 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jego zgoda dla pozoru.

Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w zadnym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem, czyli albo nie chce wywolac
zadnych skutkéw prawnych, albo chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o$§wiadczenia woli. O
pozorno$ci umowy o prace mozna moéwi¢, gdy nie doszlo w ogole do $wiadczenia pracy w sposoéb odpowiadajacy
tresci zawartej umowy, a jedynie stworzono pozory w postaci zgloszenia do ubezpieczenia, opodatkowania, oplacenia
skladek ubezpieczeniowych i np. sporzadzenia list plac i obecnoéci.

W sytuacji natomiast, gdy dowody wskazuja na wykonywanie pracy, ale calo$¢ okolicznoéci na zamiar uzyskania
innego skutku, rozwazenia wymaga, czy zawarcie umowy o prace zmierzalo do obejscia prawa. Zgodnie z treScia art.
58 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.03.2001 r. w sprawie II UKN 258 /00 OSNAPIUS 21 z 2002 r. poz. 527).

W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego osoby, ktora jest cigzy i wkrotce
zaczyna korzysta¢ ze zwolnien lekarskich, a na jej miejsce nie angazuje sie innej osoby i pracodawca nie wykazuje
dowoddw realizowania umowy -pojawily sie rowniez watpliwosci co do rzeczywistej intencji stron umowy o prace.

Wprawdzie nie mozna negowaé prawa pracodawcy do swobodnego podejmowania decyzji co do celowoSci
zatrudniania pracownikow i prawa ich wyboru, ale tez nie mozna pomija¢ sytuacji, gdy decyzje te wywohujg skutek
finansowy dla podmiotu nie bedacego strona umowy o prace i nie majacego wplywu na jej zawarcie. Takim podmiotem
jest ZUS, ktory jest platnikiem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pracownikow, nawiazujacego sie z mocy prawa
z chwilg zawarcia umowy o prace. Z tego tez wzgledu za uzasadnione nalezy przyja¢, iz takie watpliwe umowy o prace
moga by¢ przez ZUS zakwestionowane i podlegaja kontroli.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze S. B., mgr inzynier elektryk z uprawnieniami projektowania, prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) polegajaca na wykonywaniu projektéw technicznych, budowlanych, wykonawczych
w zakresie branzy instalacji elektrycznej i kosztoryséw lub na prowadzeniu nadzoréw inwestorskich. Oprécz tego
jest zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0.Siedziba jego dzialalnoSci miesci sie w miejscu zamieszkania, nie posiada
odrebnego pomieszczenia biurowego. We wczesniejszym okresie, gdy dzialalno$¢ polegala rowniez na wykonywaniu
ustug zatrudnial rowniez pracownikoéw do prac w terenie. Odkad dzialalno$¢ sprowadza sie tylko do opracowywania
projektéw wykonywal je samodzielnie na wlasnym komputerze. Do wykonywania koncowej czesSci dokumentacji
korzystal z uslug drukarni. Jesienia 2011 r. S. B.zachorowal na dolegliwoéci zwigzane ze stanem kregostupa,
mial trudnos$ci z poruczaniem sie i pracg w pozycji siedzgcej. Musial leze¢, zona wozila go codziennie na zabiegi
rehabilitacyjne. Korzystal w zwigzku z tym ze zwolnienia lekarskiego co do zatrudnienia w macierzystym zakladzie
pracy, ale mial do wykonania wcze$niej przyjete zlecenia na prace projektowe. Aby wywiazaé sie z przyjetych zamowien



zdecydowal sie na zaangazowanie pracownika, bo nikt z czlonkéw rodziny nie mogl mu zapewnié odpowiedniej
pomocy. Zona prowadzaca wlasna dziatalno$¢ zajeta byta w zwiazku ze swoimi obowigzkami zwykle od rana do godzin
popoludniowych. Nie mogl rowniez polega¢ na synu, ktory byt nieobowigzkowy i nie mieli najlepszych relacji. Nie
poszukiwal pracownika poprzez urzad pracy. S. B.zaangazowal A. B.- dziewczyne syna M.. Jej umiejetno$c obstugi
komputera i ogélne kwalifikacje, kontaktowo$¢, solidnoé¢ uznal bowiem za wystarczajace do wykonania potrzebnych
mu prac (dowod — zeznania S. B.— nagranie z rozprawy 11.09.2013 r. i §wiadka E. B.— nagranie z rozprawy 20.11.2013

r.).

A. B.(urodzona (...)), posiadajaca wyksztalcenie Srednie ogo6lne bezposrednio przed dniem zawarcia w/w umowy
wykonywala prace w ramach umowy zlecenia na rzecz firmy (...)M. N., zawartej na okres od 20.10.20111. do 31.12.2011
r. Jednocze$nie byla stuchaczem (...), w zwigzku z czym, jako osoba ponizej 26 roku zycia, nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalno-rentowemu. W oparciu o umowe zlecenia pracowata w wypozyczalni Video i mimo, ze
pracowala tam od godziny 9 tej do godzin popoludniowych nie wyrazano zgody na zawarcie z nig umowy o prace.
Weze$niej tez byla aktywna zawodowo pracujac dorywezo od 2007 r. (dowod — zeznania A. B.nagranie rozprawy z
11.09.2013 r. od 1 godz. 10 min, informacje w aktach ZUS k 72).

S. B. dniu 01.12.2011 r. zawarl umowe o prace z A. B. na okres do 29.02.2012 r. Umowa zostala nazwana umowa o
teleprace. Na te forme zdecydowal sie by nie mie¢ obowiazku tworzenia stanowiska pracy w siedzibie pracodawcy,
gdzie nie bylo po temu warunkéw. Umowa przewidywala stanowisko pracy ,asystentka”, pelny wymiar czasu pracy
i wynagrodzenie 2300z} miesiecznie brutto. Wedlug umowy praca miata by¢ §wiadczona w miejscu zamieszkania
pracownika, doraznie w siedzibie pracodawcy, a koszty niezbedne do organizacji stanowiska pracy pokrywaé mial
pracodawca, po szczegblowym wykazaniu ich wysokoSci przez pracownika i po umozliwieniu oceny ich zasadnoSci.
Czas pracy pracownika mial by¢ wyznaczony wymiarem jego zadan, ksztaltowany samodzielnie, przy uwzglednieniu
40 godzinnego tygodnia pracy. W umowie ustalono tez, ze pracownik ma obowigzek stawi¢ sie codziennie o gdz.16;00
w siedzibie pracodawcy w celu rozliczenia czasu pracy i jego efektéw, przekazania niezbednych materialéw i ustalenia
zadan na nastepny dzien (dowdéd — umowa o prace k 5-8, zeznania S. B.). Zawarcie umowy o prace poprzedzone
bylo uzyskaniem przez A. B. za§wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na stanowisku pracownika biurowego —
asystentki (dowod — zas§wiadczenie z 1.12.2011 1. k 40 akt rentowych).

Praca wykonywana przez A. B.polegala w zasadzie na wykonywaniu czynnoSci technicznych, biurowych,
uczestniczeniu w procesie sporzadzania dokumentacji projektéw instalacji opracowywanych przez S. B.poprzez
nanoszeniu danych przekazanych jej na no$niku pamieci na przekazany wzor projektu. Zdarzalo sie, ze otrzymywala
polecenie zrobienia w terenie okreSlonego pomiaru odleglosci czy wykonania zdje¢ elementow w przestrzeni
potrzebnych do opracowania projektu. Nie byly to prace wymagajace specjalistycznej wiedzy, a proste czynnosci o
charakterze technicznym. Zdarzaly sie tez sytuacje, ze na zlecenie S. B.A. pobierala z Internetu potrzebne mu dane
(np. o aktualnych cenach) . A. B.cze$¢ opisowg dokumentacji drukowala sama, a rysunki, mapki zanosila do wydruku
na odpowiednio duzy format. ktéry nastepnie musiala odpowiednio poskladaé. Kompletowala tez wielostronicowe
teczki z dokumentacjami, bo kazda liczyla zwykle okolo 60-70 stron. Do kazdego z projektow przygotowywala po 3-4
egzemplarze wielostronicowej dokumentacji i specyfikacji. Sktadanie teczek dokumentacji byto bardzo pracochlonne.
Zakonczone projekty instalacji firmowane byly nastepnie przez S. B.. A. B.nie podpisywala wiec zadnych dokumentéow
firmowych. Praca odwolujacej sie wymagata codziennych kontaktéw z pracodawca, ktéry przekazywal jej zadania
do wykonania i odbieral wykonang prace oceniajac jej poprawno$é. Pracowala na wlasnym komputerze w swoim
mieszkaniu, uzywajac drukarki i materialow papierniczych przekazanych jej przez pracodawce. Listy obecnoéci
podpisywala podczas codziennych spotkan z pracodawcg (dowod — zeznania S. B., A. B., Swiadka E. B., kserokopia
listy obecnosci k 60 akt ZUS).

Od dnia 24.01.2012 1. A. B. korzystala ze zwolnien lekarskich, w tym od 31 stycznia 2012 r. w zwigzku z zagrozeniem
cigzy. Do gabinetu lekarskiego lekarza ginekologa odwotujaca sie zglosila po raz pierwszy w dniu 04.01.2012 r., bedac
wowcezas w 14 tygodniu cigzy. Cigza w tym czasie nie byla zagrozona. Termin porodu lekarz okreslil na 06.07.2012 1.
Dopiero podczas kolejnej wizyty, w dniu 30.01.2012 r., orzekt o niezdolnoSci do pracy z uwagi na zagrozenie cigzy od
31.01.2012 1. (dowdd — informacja specjalisty ginekologa P. P. z dnia 02.04.2012 r. udzielona organowi rentowemu k.



16 akt ZUS). Do czasu zwolnien lekarskich A. B. prace zwiazane z rozpoczetymi zleceniami byly praktycznie wykonane,
dlatego nie bylo potrzeby zatrudnienia kogokolwiek na jej miejsce. S. B. wyplacil odwolujacej sie wynagrodzenie za
prace trzykrotnie: za grudzien i styczen do 22.01.2012 r. oraz za czas choroby w lutym 2012 r. Koszt jej zatrudnienia
wynosil w sumie okolo 7 tys. zl podczas gdy z wykonanych w tym czasie zlecen osiagnat doch6d rzedu 25 tys. z} (netto)
(dowod — zeznania odwolujacych sie — nagranie z rozprawy w dniu 11.09.2013 r.). Stosunek pracy z mocy art. 177 §
3 kodeksu pracy ulegl przedluzeniu do dnia porodu, o czym pracodawca powiadomil odwotujgcg sie pismem z dnia
01.03.2012 1. (k. 70 akt ZUS). Odwolujaca sie korzystala ze zwolnien lekarskich do czasu porodu. W dniu (...) urodzila
corke (bezsporne).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy stanowi wiarygodne potwierdzenie wykonywania pracy przez
odwolujaca sie od dnia 01.12.2011 r.. do czasu uzyskania zwolnienia lekarskiego tj. do 24.01.2012 1.

Przekonujace sa twierdzenia S. B. co potrzeby zaangazowania pracownika — asystentki biurowej, tylko na okreslony,
krotki czas z uwagi pilna koniecznos¢é dokoniczenia przez niego projektow podczas choroby ograniczajacej jego
sprawno$¢ ruchowa i wykluczajacej dlugotrwale siedzenie. Wiarygodne jest, ze majac perspektywe uzyskania
duzego dochodu za realizacje przyjetych wczesniej zlecen nie zrezygnowal z ich dokonczenia i zdecydowal sie na
zaangazowanie pomocy do prac biurowych, ktoére nie wymagaly specjalnych kwalifikacji fachowych, a w jego stanie
zdrowia byly niewskazane. Koszt zaangazowania pomocy w relacji do spodziewanego zysku byl proporcjonalnie
niski. Wiarygodne sa tez zeznania Swiadka E. B. potwierdzajace brak mozliwo$ci skorzystania przez odwolujacego
sie z pomocy czlonkéw rodziny jak i potwierdzajace odbywanie codziennych spotkan w celu przekazywania nowych
zadan i rozliczania z zadan wykonanych. Takze zeznania A. B. §wiadczace o jej dobrej orientacji w materii dotyczacej
wykonywanych prac oraz spojne z nimi zeznania S. B. stanowia potwierdzenie realizowania umowy o prace. Zeznania
te wskazuja na to, ze zatrudnienie odwolujacej sie nie polegalo na sztucznym stworzeniu zbednego stanowiska
pracy, gdyz jej praca byla dla odwolujacego sie niezbednym w jego stanie zdrowia odcigzeniem od wykonywania
prostej, a pracochlonnej pracy biurowej. Na jej miejsce nie zatrudniono wprawdzie nowej osoby, ale wigzalo sie to z
wezedniejszymi przewidywaniami co do czasu na jaki praca jej bedzie potrzebna. Umowa planowana byla na okres 3
miesiecy, bo w tym czasie odwolujacy sie planowal dokoniczenie zlecen. Kondycja finansowa i potrzeby pracodawcy
w dacie zawierania umoéw uzasadnialy zatrudnienie pracownika, mozna wiec uznaé¢ zachowanie pracodawcy za w
pelni racjonalne. Stanowisko pracy odwolujacej sie odpowiednie byto do posiadanych kwalifikacji. Mimo stanu ciazy
nie bylo przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Materialnych dowodow $wiadczenia pracy nie mogto
by¢ skoro nie firmowala niczego samodzielnie, a praca wykonywana byla na komputerze. Za przekonujace Sad uznat
tez wyjasnienia S. B. o braku pelnej §wiadomo$ci znaczenia uzytej nazwy umowy, gdyz teleprace kojarzyt gtownie z
wykonywaniem pracy poza siedziba pracodawcy i tym byt podyktowany jego wybor.

Zgodnie z art.67° § 1 kodeksu pracy w formie telepracy moze byé¢ wykonywana natomiast tylko taka praca, ktéra
wykonywana jest regularnie poza zakladem pracy z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Srodkami
tymi, w my$l art.2 pkt. 5 ustawy z 18.07.2002 r. o0 $wiadczeniu uslug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r. nr 144
p0z.1204 ze zm.) s3 rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspolpracujace z nimi narzedzia
programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie sie na odleglo$é¢ przy wykorzystaniu transmisji danych
miedzy systemami teleinformatycznymi, w szczegblnoSci poczta elektroniczna. Jednym z elementéw telepracy jest
przekazywanie przez pracownikéw wynikow pracy za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej, choé
dopuszczalne jest tez czynienie tego w tradycyjnej formie tj. osobiscie.

Praca odwolujacej sie wykonywana byla regularnie poza siedziba pracodawcy, ale nie wigzala sie z wykorzystaniem
srodkoéw komunikacji elektronicznej. Za takowe nie mozna uznaé¢ bowiem nosnika pamieci, na ktérym przenoszone
byly dane do dokumentacji, bo jest to jedynie urzadzenie shuzace do magazynowania danych, a nie o porozumiewania
sie na odlegloé¢. Wyszukiwanie danych w Internecie nie jest forma komunikowania sie, skoro nie nawigzywane byly
ta droga kontakty, a jedynie zbierano informacje. Byla to reszta marginalna cze$¢ zadan zlecanych do wykonania
odwolujacej sie. Zasadniczo jej obowigzki pracownicze zblizone byly do przepisywania, drukowania, skladania
projektéw w formie papierowej co odpowiada tradycyjnej formie pracy biurowej, z jedyng réznica w stosunku do



zwyczajowo przyjetej formy, Ze czynno$ci te wykonywala poza siedziba pracodawcy. Odwotujaca sie nie komunikowala
sie za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej ani z klientami firmy ani z pracodawca.

Telepraca moze by¢ wykonywana nie tylko w ramach stosunku pracy, ale i innych uméw np. o $wiadczenie ustug,
zlecenia. Cecha odrézniajaca od innych form jest forma komunikacji.

W rozpoznawanej sprawie uzycie nieadekwatnie nazwy umowy nie przesadza jednak o jej wazno$ci. Dla oceny umowy
o prace decydujaca jest nie uzyta nazwa, ale tre$é nawigzanego stosunku prawnego. Swiadczenie pracy poza siedziba
pracodawcy dopuszczalne jest tez w ramach stosunku pracy. Skoro zatem rzeczywiscie byla Swiadczona przez A. B.
praca asystentki (pracownika biurowego) na rzecz i pod kierunkiem S. B., przez okres od 1 grudnia do 24 stycznia
2012 1., i za te prace otrzymala uméwione wynagrodzenie, adekwatne do mozliwos$ci finansowych pracodawcy i do
nakladu pracy, to brak jest w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze umowa o prace byla pozorna, nawet jesli glownym
jej celem bylo zabezpieczenie sytuacji odwoltujacej na uzytek ciazy i macierzynstwa, a stan cigzy zostal zatajony przed
pracodawca.

O waznoS$ci umowy o prace nie decyduje zamiar dyktujacy potrzebe jej zawarcia, ale to czy zawierajac umowe strony
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie — pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy
i wynagrodzenia za nig oraz czy umowa byla w rzeczywistoSci realizowana (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.10.2005r sygn. akt I UK 32 /05).

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze umowa o prace byla realizowana, a zatrudnienie
odwolujacej sie bylo uzasadnione réwniez z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, zatem umowa nawet zle nazwana
nie byla niewazna. Stosownie do treci art.177 § 3 kodeksu pracy umowa o prace zawarta na czas okreSlony lub na czas
wykonania okres$lonej pracy, ktora uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesiaca cigzy, ulega przedtuzeniu do
dnia porodu. Bezsprzecznie A. B.w dniu 29.02.2012 r. znajdowala sie powyzej trzeciego miesigca ciazy (14 tydzien w
stwierdzony byt przez lekarza dnia 04.01.2012 r.) W tej sytuacji umowa o prace ulegla przedtuzeniu do dnia porodu

tj. do (...)r. Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. z art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt.2 wyroku na podstawie art. 108§ 1 k.p.c. Zgodnie z § 6 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348
ze zm.) stawka minimalna w sprawie z ubezpieczenia spolecznego wynosi 60 zl, a biorac pod uwage naklad pracy
pelnomocnika odwolujacej sie Sad przyznal je w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;.



