Sygn. akt VU 775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu
odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente rodzinng

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.05.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odmoéwil T. S. prawa do wyplaty renty rodzinnej
po mezu za okres od 01.02.2013r. do 28.08.2013r., gdyz wniosek w tym przedmiocie zlozony zostat dopiero w dniu
20.04.2014r. Prawo do renty rodzinnej ustalone bylo dla niej od 09.02.2006r., ale §wiadczenie nie bylo wyplacane,
gdyz pobierala wlasng rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31.01.2013r., a nastepnie od 28.08.2013r. do
30.06.2014r. z tytulu caltkowitej. Od 25.06.2012r. miala zawieszona wyplate renty rodzinnej i o podjecie jej wyplaty
zwrocila sie dopiero po zakonczeniu postepowania sgdowego, w przedmiocie renty z niezdolno$ci do pracy, w ktérym
przyznano jej rente po przerwie, z uwagi na powstanie nowego schorzenia.

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu T. S., domagajgc sie przyznania renty rodzinnej za okres przerwy w
pobieraniu wlasnej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, podnoszac, ze nie mogla wnie$¢ o wznowienie renty rodzinnej
do czasu wyjasnienia renty chorobowe;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje:
Okoliczno$ci faktyczne sprawy w zasadzie nie sg sporne.

T. S. uprawniona byta do renty rodzinnej po mezu od 09.02.2006r., z tym, ze §wiadczenie to pobierala poczatkowo z
synem B. po Y2 czeéci. W tym czasie kontynuowala zatrudnienie.



Decyzja z dnia 13.09.2012r. wyplata renty rodzinnej dla odwolujacej sie zostala wstrzymana wobec uzyskania
uprawnien do wlasnej renty z niezdolno$ci do pracy. Rente w pelnej wysoko$ci pobieral syn odwolujacej sie jako jedyny
uprawniony do tego $wiadczenia.

W dniu 29.04.2014r. T. S. wystgpila o ,wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 01.02.2013r. do 28.09.2013r.
w naliczeniu dla dwoch os6b” podnoszac, ze z dniem 01.02.2013r. ,wygast okres przyznania renty chorobowej i
wznowiono ja z dniem 28.08.2013r.”

W okresie od 25.06.2012r. T. S. pobierala rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy, a decyzje odmawiajaca
prawa do renty na kolejny okres zaskarzyla do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Postanowieniem tego sadu z dnia 14.01.2014r. w sprawie o sygn. akt VU 831/13 zaskarzona decyzja zostala uchylona,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, gdyz biegli ustalili niezdolno$c¢ do pracy z uwagi na nowe schorzenie
— zawal serca, kt6ry mial miejsce w dniu 23.08.2013r.

W wyniku ponownego badania przed organem rentowym T. S. zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy od
28.08.2013r. do 30.06.2014r. i przyznano jej prawo do renty z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na ten czas.

Dopiero po otrzymaniu tej decyzji z dnia 02.04.2014r. odwotujgca sie wystapila o wyplate renty rodzinnej za czas
stanowiacy luke w pobieraniu wlasnej renty.

Na rozprawie w dniu 13.10.2014r. T. S. podala, ze nie zlozyla wniosku o podjecie wyplaty renty rodzinnej bezposrednio
po ustaniu prawa do renty z tytutu czeéciowej niezdolno$ci do pracy, gdyz w organie rentowym wprowadzono ja w
blad udzielajac jej informacji, ze nie moze stara¢ sie jednocze$nie o dwa Swiadczenia.

Nie wskazala jednak osoby jaka udzielila jej takiej informacji.
Sad zwazyl co nastepuje:

W postepowaniu przez organem rentowym, w tym w kwestii wyplaty Swiadczen przez ten organ obowiazuje ogblna
zasada dzialania organu na wniosek osoby zainteresowane;j.

Jak wynika z art. 129 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2013 poz. 1440 ze zm.) $wiadczenie
wyplaca sie poczynajac od dnia powstanie prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym
zlozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Rowniez w art. 135 ust.1 cyt. ustawy mowa jest o tym , ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Odwolujgca sie bezsprzecznie zlozyla wniosek o podjecie wyplaty jej czeSci renty rodzinnej dopiero w dniu
20.04.2014r. tj. po wyjasnieniu sytuacji dotyczacej jej wlasnej renty. Sad nie dal jej wiary, iz to zachowanie pracownika
organu rentowego uniemozliwilo ztozenia wniosku o rente rodzinna bezposrednio po ustaniu wlasnej renty, gdyz po
pierwsze nie powolywala sie na to w odwolaniu, a po drugie nawet udzielenie jej informacji, Ze winna zdecydowa¢ sie
co do zglaszanego roszczenia, nie wyklucza mozliwosci zlozenia alternatywnego zadania.

Takiego zachowania organu rentowego nie nalezy utozsamia¢ z bledem organu, ale nawet przy przyjeciu takowego
sytuacja odwolujacej sie nie bylaby inna. Ustawodawca w art.135 ust.3 cyt. ustawy zawarl rozréznienie co do okresu za
jaki wyplaca sie wznawiane $wiadczenie (pozwalajac na wyplate za okres 3 lat wstecz)tylko w odniesieniu do sytuacji
gdy wstrzymanie wyplaty nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

W niniejszej sprawie wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej nie nastapilo na skutek bledu organu rentowego, ale
na wniosek odwolujacej sie i wplata $§wiadczenia moglaby zostaé¢ podjeta rowniez od miesigca zlozenia wniosku w



tym przedmiocie. W momencie zlozenia wniosku odwolujaca sie juz uprawniona byla do korzystniejszego wlasnego

Swiadczenia rentowego i nie wnioskowala o podjecie wyplaty na przyszlos¢, ale w istocie domagala sie pokrycia tg
droga wstecznego okresu przerwy w pobieraniu $§wiadczen.

Zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodnie z art.. 477'% § 1 kpc orzeczono jak w wyroku.



