Sygn. akt VU 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Kaliszu

odwolania P. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 lutego 2014 r. nr (...)

13 czerwea 2014 r. nr (...)

w sprawie P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia chorobowego i zwrot nadplaconych skladek

1. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 3 czerwca
2014 r. znak Nr (...) w ten sposob, ze ustala, iz P. J. w zwiqzku z wykonywaniem pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia
2010T.

2. Umarza postepowanie w przedmiocie decyzji z 11 lutego 2014 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze P. J. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci w okresach:

» 0d 04.08.2010 1. do 31.08.20107T.
» 0d 1.10.2010 1. do 31.08.2011T.

+ 0d 1.10.2011 1. do 28.02.2013 T.

» 0d 1.05.2013 r. do 31.05.2013 1.3

+ od 1.08.2013 r. do 31.12.2013 r., poniewaz za ten tylko okres wplynely terminowo i prawidlowo obliczone
skladki, za§ po uchybieniu w oplacie skladek na ubezpieczenie dobrowolne za wniosek uznano takie
zachowanie ubezpieczonego, ktore stanowi czytelne wyrazenie woli pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu



chorobowym, czyli dokonywanie wplat skladek typu S i skladanie dokumentéw rozliczeniowych z wyliczona
skladka.

Dopiero w kolejnym zgloszeniu od dnia 01.01.2014 r. wyrazona zostala wprost rezygnacja z podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Wezeéniej, decyzja z dnia 11.02.2014 r. Zaklad odmoéwit P. J. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
za okres od marca 2013 r. do grudnia 2013 r. z powodu niestwierdzenia nadplaty, a po wniesieniu odwolanie od tej
decyzji do sadu przez P. J. uchylono ja decyzja z dnia 23.06. 2014 r., jako wydana przedwcze$nie, poniewaz decyzja
stwierdzajaca okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wydana w dniu 03.06.2014 r. nie jest
jeszcze prawomocna. Sad polaczyl sprawy dotyczace odwolania od obu w/w decyzji do wspdlnego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 03.06.2014 r. i 0 umorzenie postepowania w
przedmiocie uchylonej decyzji z dnia 11.02.2014 .

Sad ustalil co nastepuje.
Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne.

Poza sporem jest, ze P. J.dzialalno$¢ gospodarcza podjal od 04.08.2010 r. i z tego tytutu zglosil sie do obowigzkowych
ubezpieczen: emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
04.08.2010 1. sktadajac d ZUS druk ZUS ZUA w dniu 10.08.2010 r. Z dokumentéw i wplat przekazywanych do organu
rentowego wynika, ze dzialalno$¢ prowadzil samodzielnie do grudnia 2010 r., a od stycznia 2011 r. z pracownikiem.

Skladke za wrzesien 2010 r. odwotujacy sie oplacil po terminie, co skutkowalo ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, ale poniewaz przekazywal kolejne sktadki jak za wszystkie rodzaje ubezpieczen i byly one rozliczane w
dokumentach rozliczeniowych, to Zaklad przyjmujac skladki przyjmowat tez kontynuacje podlegania ubezpieczeniom
w pelnym zakresie. Prawidlowo skladki przekazywane byly od pazdziernika 2010 r. do sierpnia 2011 r. Kolejne
uchybienia w terminowoSci przekazywania sktadek nastapily za wrzesien 2010 r., a nastepnie za wrzesien 2011 r. oraz
za marzec i kwiecien 2013 r. oraz za czerwiec i lipiec 2013 r.

Poniewaz jednak powtarzala sie sytuacja, ze po uchybieniu wplat wplywaly skladki w pelnym zakresie — Zaklad
przyjmowal, ze jest to dorozumiany spos6b wyrazenia woli ubezpieczonego pozostania w pelnym zakresie
ubezpieczenia tj. podlegania réwniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

P. J.poczatkowo korzystal z oplacania skladek ubezpieczeniowych na preferencyjnych zasadach dla os6b
rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci z kodem 0570, a zmieniajac kod na 0510 — na przewidziany dla oséb
prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza nie majacych ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy,
dla ktérych podstawa wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia zlozyl nowy druk zgloszenia ZUS ZUA od 1.09.2012 r., w ktérym réwniez przystapit do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dopiero w kolejnym zgloszeniu od 01.01.2014 r. P. J. dal wyraz rezygnacji z podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Nigdy nie wystepowal o przywrocenie terminu do oplacenia skladek i nie wyjasniatl przyczyn uchybienia terminowi
we wspomnianych miesigcach

Poza sporem jest tez, ze decyzja z dnie 21.08.2013 r. ZUS odméwil odwolujacemu sie zasitku chorobowego z
powolaniem na to, ze nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 14 ust. 1a) pkt. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j Dz. U. 2013 poz. 1442 ze
zm.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.



Pojecie skladki ,,naleznej” oznacza sktadke we wlaéciwej wysokosci.

Nie ma przy tym znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez
niezawinionych przez ubezpieczonego. W orzecznictwie zwraca sie na przyklad uwage, iz skoro oplacanie skladek
obcigza ubezpieczonego, to nie moze on powolywaé sie nawet na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie
wylicza nalezna wysokos¢ skladki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 r., III AUa
547/03, LEX nr 151756).

W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na oplacenie skladki po terminie.(art. 14 ust2 pkt.2 ustawy systemowej)

Jest to jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nalezna nie zostala terminowo
uregulowana. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego
stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast decyzja negatywna
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spolecznego i podlega zaskarzeniu w sagdowym
postepowaniu odwolawczym.

Jak P. J. podaje w odwolaniu od decyzji z dnia 03.06.2014 r. nie mial $wiadomoéci, ze uchybienie terminu skutkuje
ustaniem ubezpieczenia chorobowego. Po zapoznaniu sie ze stanem prawnym i orzecznictwem sadow zgodzit sie, ze
jego ubezpieczenie chorobowe ustalo.

Uznal jednak, ze skoro po 1 marca 2013 r. nie wyrazil wprost woli podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnemu poprzez zlozenie nowego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, to sam fakt oplacania skladek
na to ubezpieczenie nie powinien by¢ interpretowany przez ZUS jako dorozumiane wyrazenie woli kontynuowania
ubezpieczenia chorobowego. Przyjecie konstrukeji dorozumianego wniosku prowadzi do sytuacji, ze organ w sposéb
wybidrezy ustala przebieg jego ubezpieczenia, co i tak nie pozwala mu na uzyskanie zasitku chorobowego.

W ocenie sagdu stanowisko ZUS co do stosowania tzw. dorozumianego wniosku o podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.

Jak to wielokrotnie wskazywaly sady w utrwalonym juz orzecznictwie - podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu ustaje na skutek oplacenia sktadki po terminie albo w zanizonej wysoko$ci i do ponownego nawigzania
ubezpieczenia dobrowolnego moze doj$é tylko na podstawie wyraznego wniosku osoby zainteresowanej. Nie wystarczy
w tym celu samo dalsze oplacanie skladek na to ubezpieczenie. Konieczne jest zlozenie nowej deklaracji zgloszeniowej
na odpowiednim druku.

(patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 08.08.2001 r. II UKN 518/00 OSNP 2003/10/257, podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z 29.03.2012r w sprawie IUK 339/11 OSNP 2013/5-6/68, w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w sprawie IIIAUa 1626/12 LEX 1416036 i Sagdu Apelacyjnego w Katowicach I1TAUa 1802/13 LEX 1461038)

Sad w pelni podziela ten poglad, co wiaze sie z istota dobrowolnosci ubezpieczenia chorobowego.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze w rozpatrywanej sprawie po pierwszorazowym uchybieniu przez odwotujacego
sie platnosci skladki na ubezpieczenie chorobowe ustalo ono od 1.09.2010 r. i poniewaz nowy wniosek nie zostal
wprost zlozony- nie powstalo w sposéb dorozumiany po zaplaceniu kolejnej sktadki.

Zaskarzona decyzja a dnia 03.06.2014r podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. 477'4§ 2 kpc orzeczono jak w pkt. 1
wyroku.

Z uwagi na uchylenie decyzji z 11.02.2014 r. i brak przedmiotu zaskarzenia postepowanie w przedmiocie tej decyzji
podlegalo umorzeniu i zgodnie z art. 35581 kpc orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



