Sygn. akt VU 1017/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu
odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 czerwca 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O.odméwil Z. Z.prawa do emerytury
odmawiajac tym samym uznania wnioskodawcy okresu pracy najemnej w gospodarstwie rolnym F. F.od dnia 15
pazdziernika 1965 r. do dnia 15 stycznia 1967 r. i w gospodarstwie rolnym S.i S. M. od dnia 15 marca 1971 r. do dnia

15 lipca 1973 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. Z. wnoszac o zmiane przedmiotowej decyzji ZUS poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury powolujgc sie wykonywana stale prace najemna w gospodarstwie rolnym we wskazanych
wezedniej okresach.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Odzial w O. wniést o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy Z. Z.urodzil sie dnia (...)W czerwcu 1960 r. roku ukonczyt szkote podstawowa. Po ukoniczeniu szkoly,
odwotujacy podjal w dniu 11 grudnia 1962 r. prace w Panstwowych (...) w W.. To zatrudnienie trwalo do dnia 10
grudnia 1963 r.

dowdd: pismo z dnia 26.09.2013 r. w aktach ZUS.

W okresie 30 kwietnia — 7 sierpnia 1964 r. byl pracownikiem (...) w K.. Zatrudnienie ustalo na skutek samowolnej
rezygnacji z pracy przez odwolujacego.



dowdd: karta personalna w aktach osobowych.

Kolejnym pracodawcg odwotujacego byl Zaktad (...) w S.. Odwolujacy pracowal tam w okresie 5.12.1964 — 2.10.1965
121.01.1967 — 31.05.1970.

Od jesieni 1965 r. odwotujacy wykonywal prace przy zbiorze plonéw w gospodarstwie rolnym o powierzchni ok. 5 ha
nalezacym do F. F.. Oprocz odwolujacego prace takie wykonywali jeszcze inni domownicy: zona F. F. i jego corka. W
kolejnych latach odwolujacy wykonywal prace w tym gospodarstwie w okresie nasilonych prac. Wykonywal takze inne
prace talie jak przy parowaniu ziemniakow, wyrzucanie z obory obornika i nastepnie rozrzucenie go na polu.

dowdd: zeznania Swiadkéw: S. M., Z. P., J. L., zeznania odwolujacego.
Za wykonana prace odwolujacy otrzymywat wynagrodzenie od F. F..
dowdd: zeznania odwolujacego

Okolo 1970 r. grunty nalezgce dotychczas do F. F. staly sie wlasno$cia S. M. i jego zony. S. M. te grunty obrabial
swoim sprzetem. Budynki znajdujace sie w obrebie siedliska znajdowaly sie nadal w posiadaniu zony F. F.. S. M. nigdy
nie zawieral z odwolujgcym jakichkolwiek uméw moca, ktérych odwolujacy mial wykonywac prace na jego gruntach.
Czasami w latach 1965 — 67 odwolujacy przy okazji prac na gruncie F. F. wykonywal takze prace na gruncie S. M.. Ten
ostatni nigdy odwolujgcemu nie placil za wykonana prace.

dowdd: zeznania $wiadka S. M..
Poza badanym okresem odwotujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 17 lat 4 miesiace i 4 dni.
/bezsporne/

Dokonujac powyzszych ustalen, sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: S. M., Z. P., J. L.ale za wyjatkiem tej czeéci zeznan
tych osob, w ktdrej zawarte sa twierdzenia o codziennym wykonywaniu przez odwolujacego pracy w gospodarstwie
rolnym F. albowiem $wiadkowie P.i L.z racji wykonywania wlasnej pracy zarobkowej nie mieli sposobnosci poczynic
odpowiednich spostrzezen co do rozpoczynania i koficzenia pracy przez odwolujacego. Swiadkowie przyznawali, iz
nie widywali codziennie odwotujacego.

Zatem Swiadkowie dysponowali spostrzezeniami incydentalnymi badz opartymi na informacjach innych os6b co
w konsekwencji nie moglo sprawi¢ o uznaniu tych zeznan za wiarygodny material dowodowy potwierdzajacy staly
charakter pracy odwolujacego.

Zeznania Swiadka S. M. sa niewiarygodne w cze$¢ wskazujacej na staly charakter zatrudnienia odwolujacego albowiem
odwotujacy mial zosta¢ zatrudniony do wszelkich prac rolniczych w tym gospodarstwie. Zatrudnienie odwolujacego w
takim charakterze jest niewiarygodne z racji wielko$ci gospodarstwa tak pod wzgledem wielko$ci powierzchni gruntow
(5,37 ha) jakiilo$ci inwentarza w tym gospodarstwie (3 sztuki bydla, kilkanas$cie sztuk trzody chlewnej, drob w roznej
ilosci). Powyzsze wielko$ci pozwalaja na zakwalifikowanie gospodarstwa jako drobnotowarowego. Zapotrzebowanie
w takim gospodarstwie na sile robocza spoza gospodarstwa nie wystepuje stale; ogranicza sie tylko do okresow
nasilonych prac polowych przy zalozeniu, ze wiekszo$¢ takich prac wykonywana jest recznie z uzyciem sprzetu
konnego badz z niewielkim wykorzystaniem sprzetu mechanicznego. Nie bylo wiec potrzeby stalego zatrudnienia
pracownika najemnego w warunkach gdy wielko$¢ takiego gospodarstwa jak badane nie wymagala — poza okresami
nasilonych prac polowych —wykonywania prac w przez cala dni6wke. Rowniez niewiarygodne sg zeznania tej osoby
o zatrudnieniu przez zone F. F. odwolujacego do prac polowych i w obej$ciu gospodarstwa w latach 1971 — 73.
Przede wszystkim Zona F. F. zajmowata tylko budynki stanowigce czes¢ gospodarstwa. Grunty przejal $wiadek i to on
wykonywal na nich wiekszo$¢ prac. Nielogiczne jest zatem zatrudnienie pracownika do prac na gruncie nalezagcym do
innej osoby i ponoszenie z tego tytutu kosztow.



Z powyzszych przyczyn sad nie dal wiary zeznaniom odwolujgcego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawo do emerytury osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. uregulowane jest w przepisach art. 27 i 28 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Minimalny okres sktadkowy i
niesktadkowy dla os6b ubiegajacych sie o emeryture w przypadku mezczyzn wynosi 25 lat a w przypadku emerytury
nie podlegajacej zwiekszeniu do najnizszej emerytury — 20 lat.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 1 lit. a cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 15.11.1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15-go
roku zycia w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Analizujac przedstawiony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz odwotujgcego w latach 1965 — 67 nie laczyt z F.
F. awlatach 1971 — 73 z Zona F. F. stosunek pracy albowiem odwolujacy wykonywal na rzecz gospodarstwa tych os6b
co najwyzej dorywcze prace przypadajace w okresach nasilonych prac polowych. Wsrdd takich prac wymieni¢ mozna
prace przy zbiorach plonéw w czasie zniw czy przy zbieraniu ziemniakow. Osoby zamieszkale na wsi nie zawieraly
z rolnikami prowadzacymi gospodarstwa rolne umoéw o prace, ktorych przedmiotem byloby wykonywanie prac
przypadajacych w porze zniw czy zbioru ziemioptodéw. Miedzy osobami wykonujacymi takie prace a rolnikami nie
dochodzilo do powstania stosunku pracy nawet jezeli zawarcie porozumienia nastepowalo w formie ustnej albowiem
umowy takie zawieraly elementy typowe dla uméw prawa cywilnego.

Rozrbznienie umowy o prace i umowy prawa cywilnego nie opiera sie na kryterium rodzaju wykonywanych czynnosci,
bo te same czynnoéci moga by¢ wykonywane w ramach roéznych stosunkéw prawnych - lecz na sposobie ich
wykonywania.

Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu
w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu, stosownie do jego potrzeb, czynnosci zlecanych na biezaco. W sposobie
wykonywania zatrudnienia przez odwolujgcego charakterystyczne bylo, ze zglaszal sie do pracy, w celu wykonywania
z gory okre$lonych czynnoSci. W tym zakresie podporzadkowanie mialo w sobie cechy zwyklej koordynacji wykonania
z gbry okre$lonych czynnosci.

Sposobowi wykonywania prac brak bylo cechy ciaglosci, znamiennej dla stosunku pracy, a w kazdym razie istniejace
dowody nie pozwalaly na jej ustalenie. Istota ciggloSci Swiadczenia pracy tkwi w tym, Ze zobowigzanie pracownika nie
polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na wykonaniu ich zespolu skladajacego sie na okre$lony
rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem okreélonych czynnoéci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie
istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej taczacej pracownika z pracodawcg (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138). Prace odwolujacego - byly krotkotrwale, wykonywane
w czasie porach nasilonych prac rolniczych. Nie bylo wiec warunkéw aby zgloszony okres potraktowac jako okres
skladkowy.

W tych warunkach z braku u odwolujacego wymaganego okresu zatrudnienia odwolanie jako nieuzasadnione
podlegato oddaleniu.



