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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Kaliszu
odwolania I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.07.2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w O. stwierdzil, ze I. Z. nie podlega od 14.04.2014r. jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
mimo, ze zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest nauka jezykoéw obceych,
bowiem postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze dzialania te mialy na celu wylacznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen,
gdyz w dniu (...) urodzila dziecko i wystapila o §wiadczenia z tego tytulu.

Wobec okoliczno$ci towarzyszacych zgloszeniu uznano te czynnosé za niewazna na podstawie art. 58 §1 i§2 KC z
uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa lub zamiar obej$cia ustawy badz sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego, skoro
zamierzala uzyska¢ $wiadczenia przerastajace znacznie wniesione skladki Majac tytul do ubezpieczenia z uwagi na
zatrudnienie w wymiarze 2/11 etatu w Zakladzie (...) dokonala zgloszenia z tytutu wlasnej dzialalnoéci deklarujac w
organie rentowym jako podstawe wymiaru skladek w kwietniu 2014r. kwote 1.700,00z}l, a w maju 2014r. 3.000,001zl,
cho¢ miataby prawo do preferencyjnych skladek dla os6b rozpoczynajacych dzialalnosc.

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu I. Z. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, podnoszac, ze wysoko$¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek odpowiada osigganym dochodom z dzialalnoéci prowadzonej w szerokim zakresie, na
dowdd czego przedstawila dokumenty obrazujace ponoszenie wydatkow na paliwo, tablet, doladowania telefonu oraz
wskazanych §wiadkow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad ustalil co nastepuje.

I. Z.urodzona (...)w dniu 02.07.2012r. ukoniczyla studia pedagogiczne na Wydziele (...) w K.Uniwersytetu im. (...)w
P.uzyskujac tytul zawodowy licencjata. Z suplementu do dyplomu studiéw wynika, ze specjalizacja na kierunku
pedagogiki byla edukacja wczesnoszkolna z jezykiem angielskim. Odwolujaca sie posiada tez certyfikat z jezyka
angielskiego uzyskany 13.07.2004r.

Z dniem 14.04.2014r. 1. Z. zglosila sie do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — nauke jezykéw obcych (dowodd- wniosek o wpis w aktach ZUS).
Dokonala tez zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w ZUS, deklarujac kwietniu 2014r. dochod
w kwocie1700,00zl, a w maju 2014r. w kwocie 3000, 00zl. Jednoczeénie byla w zatrudnieniu w Zakladzie (...) w
wymiarze 2/11etatu, gdzie wynagrodzenie otrzymywala ponizej minimalnej placy pracowniczej.

W dniu zgloszenia rozpoczecia dzialalnosci I. Z. byta w zaawansowanej cigzy, od 05.06.2014r. wystapila z roszczeniem
o zasilek macierzynski. W okresie od 20.03.2014r. do 11.04.2014r.byla niezdolna do pracy z powodu cigzy wysokiego
ryzyka, od 12.04.2014r. lekarz prowadzacy ciaze uznal brak przeciwwskazan do pracy zawodowej (zaswiadczenie lek.
med. K. M. z 12.12.2014r. K 19).

Na dowod wydatkow poniesionych w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej 1. Z. okazala faktury:
+ na zakup doladowania telefonu z dnia 24.04.2014r. na kwote 50z}
+ na zakup tabletu z dnia 26.04.2014r.
+ na zakup materialéw papierniczych (ksiazki podatkowej, bloczkéw rachunkéw, dlugopiséw) z dnia 30.04.2014r.
+ na za zakup pieczatki z dnia 10.05.2014r.
+ na zakup paliwa: z 31.05.2014r. na kwote 100,4z}.
(dowdd kserokopie w aktach ZUS).

Jako dowody prowadzenia dzialalno$ci przedstawione zostaly kserokopie rachunkow wystawionych przez odwolujaca
sie. Cze$¢ z nich (tgcznie 40 sztuk) jest wydana na drukach dziennego zestawienia sprzedazy, bez wskazania odbiorcy,
z okre§leniem: ,nauka jezyka angielskiego”. Rachunki te opiewaja na rézne kwoty: 50, 60, 75, 80, 90, 100 oraz 125,
130, 150 i 160z}. Obrazuja codzienne przychody za udzielone lekcje.

Odwolujgca sie podala, ze dokumentowala w ten spos6b dzienny przychdd laczny za udzielone lekcje niezaleznie od
kogo pochodzilo wynagrodzenie.

Czesc rachunkow (7 sztuk w kwietniu 2014r. i 7 w maju 2014r.) wystawiona jest imiennie, na drukach z oznaczeniem,
ze dotycza nauki lub korepetycji z jezyka angielskiego. Wystawiony w dniu 26.04.2014r. tego typu rachunek na rzecz A.
C. dotyczy kwoty 250z}, a rachunek z tego samego dnia na rzecz W. K. kwoty 200zl Pieé¢ rachunkéw z dnia 30.04.2014r.
wystawionych jest za korepetycje na rzecz: A. S. (na kwote 240z}), H. T. (na kwote 300zl.), M. A. (na kwote 210z1), M.
O. (na kwote 200z1) i I. D. (réwniez na kwote 200z}). Rachunki z dnia 28.05.2014r. dotycza korepetycji H. T.1 W. K.
(obu po 200z}), z dnia 29.05.2014r. dotycza M. A., A. S. i A. C. (wszystkich po 200z}), a rachunki z dnia 31.05.2014r.
opiewaja na nauke jezyka angielskiego i dotycza M. O. i 1. D. (obu po 200zl). Rachunki imienne wystawiane byly na
nazwiska rodzicow uczacych sie dzieci. Odwotujaca sie stosowala stawke 30 z} za pelng godzine nauki.

Co do momentu pobierania wynagrodzenia istnieja jednak rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkoéw. I tak z zeznan
rodzicow uczniéw-§wiadkow M. A. i H. T. wynika, ze odbywalo sie to zakoniczaniu miesiaca, podobnie jak pobieranie
wynagrodzenia wyliczonego wedlug czasu poSwieconego na lekcje. Natomiast uczniowie: Swiadkowie M. T. i L. F.
podali, ze za lekcje placili na biezaco, w dniu ich odbycia. Ani corka M. A. ani syn H. T. nie korzystali wiecej z nauki



u odwolujacej sie (dowod — zeznania $wiadkoéw M. A. i H. T. z rozprawy w dniu 03.12.2014r., a M. T. i . F. w dniu
18.03.2015r.). Uczniowie przygotowujacy sie do matury — Swiadek I. F. i M. T. potwierdzili stanowisko odwolujacej
sie, iz lekcje u niej zaczeli dopiero w polowie kwietnia 2014r. Oboje nie korzystali z prywatnych lekeji jezyka w czasie
roku szkolnego ani w maturalnej klasie ani we wcze$niejszych latach nauki (dowod — zeznania I. F. i M. T. z rozprawy
w dniu 18.03.2015r1. 0od 3 do 23 minuty nagrania).

Odwolujaca sie wyjasnila, ze p6zna w stosunku do czasu trwania cigzy data uruchomienia dzialalno$ci wiazala sie
data ustania zasitku chorobowego, bowiem korzystala z niego przez okres 2 tygodni kwietnia 2014r.w zwigzku z
wykonywaniem w tym czasie badan. O lekcje juz od marca 2014r. (podobnie jak rok wczeéniej o tej porze roku
szkolnego) zwracali sie do niej rodzice dzieci, ktore chcialy lub musialy podciggna¢ sie w nauce. W 2013r. mimo, ze nie
pracowala nigdzie zawodowo nie uruchomila dzialalno$ci gdyz kontynuowala studia magisterskie. Prace magisterska
obronita w lipcu 2014r. W kwietniu 2014r. — skoro stan zdrowia w ciazy pozwolil — zdecydowala sie, ze ulegnie tym
pro$bom. Zaprzeczyla by nauczanie jezyka angielskiego prowadzila przed data zarejestrowania dzialalnosci (dowdd
— zeznania odwolujacej sie z rozprawy w dniu 3.12.2014r.).

Dajac wiare zeznaniom uczniéw odwolujacej sie (dowoéd — zeznania $wiadkéw I. F. i M. T.), iz nauke jezyka
angielskiego w zwigzku z matura rozpoczeli u niej od polowy kwietnia 2014r., a lekcje u odwolujgcej sie mialy stuzyc
jedynie powtdree i usystematyzowaniu materiatu, oraz dajac wiare zeznaniom matki dziecka chcacego poprawi¢ oceny
z jezyka przed koncem roku szkolnego i potem tracgcego zainteresowanie dalszymi lekcjami (Swiadka M. A.) -Sad nie
dal wiary odwolujacej sie, by tak male zapotrzebowanie na nauczanie jezyka obcego dawato podstawy uzasadniajace
zarejestrowanie przez nia dzialalno$ci gospodarczej z perspektywa jej stalego, systematycznego prowadzenia.

Sama podala zreszta, ze z prosba o nauczanie dzieci zwracano sie do niej juz wcze$niej, a nie mogla sobie na to
pozwoli¢ zajeta studiami, choé¢ nie pracowala zawodowo. Jesli nie podjela dzialalnoSci po zakonczeniu studiéw i od
poczatku roku szkolnego 2013/14 to tym bardziej nie przekonuje, by czasem ku temu wlasciwym byl ostatni etap ciazy
izblizajacy sie koniec roku szkolnego

Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoécia stala, zorganizowana, planowa, samodzielng i zarobkowa,
podporzadkowana regutom oplacalnosci i zysku.

Odwolujaca sie nie miala podstaw do zakladania istnienia perspektyw ciaglosci prowadzenia dzialalnoéci zaré6wno z
uwagi na stan zaawansowane;j cigzy jak i na specyfike lokalnego rynku. Zainteresowanie jej ustugami pojawialo sie
dopiero w okolicach marca konczylo po zdaniu matury czy poprawieniu ocen.

Zauwazy¢ wymaga przy tym, ze stanowisko odwolujacej sie zawiera tez pewne luki i sprzeczno$ci.

Odwolujaca sie podala ze uruchomita dzialalno$é pod wpltywem présb zglaszanych telefonicznie przez rodzicow od
marca, a przesuniecie czasowe wigzalo sie z jej dwutygodniowym zwolnieniem lekarskim. Po pierwsze zwolnienie
lekarskie otrzymala dopiero pod koniec miesigca, wiec jesli miala chetnych — dzialalno§¢é mogla uruchomié zanim
stan zdrowia sie pogorszyl, po drugie z zaSwiadczenia lekarza prowadzacego ciaze wynika, ze niezdolno$é do pracy
wystepowala od 20.03.2014r. do 11.04.2014r. zatem trwala dluzej niz dwa tygodnie, a po trzecie niezdolno$é
uzasadniona byla cigza wysokiego ryzyka.

W ocenie Sadu mimo formalnego ustania zagrozenia ciazy, na krotko przed jej rozwiazaniem nie byt to moment
wlasciwy na podejmowanie nowego wyzwania zwigzanego nie tyle z samym procesem nauczania, w czym odwolujaca
sie miala zapewne do$wiadczenie, ale z konieczno$cia dopekhienia formalnosci zwigzanych z zarejestrowaniem
dzialalnoSci, a nastepnie z dojazdami do ucznidéw czy do mieszkania rodzicow w O. gdzie lekcji miala udzielaé.
Odwolujaca sie podata bowiem, ze miejsce udzielania lekcji zalezalo od miejsca zamieszkania ucznia. Wykonywanie
dzialalnoSci wigzac by sie zatem musialo z konieczno$cia sporej mobilnoSci, co nie jest obojetne dla osoby w konicowe;j
fazie ciazy.



Biorgc pod uwage terminy matur i egzaminéw gimnazjalnych podjecie zaje¢ od polowy kwietnia przy zapewnieniu,
ze byt to czas wystarczajacy do przygotowania ucznia do tak waznych egzaminéw prowadziloby do wniosku, ze na
prowadzenie prywatnej nauki jezyka przez caly rok szkolny nie byloby zapotrzebowania.

Nie przekonuja tez twierdzenia odwolujacej sie dotyczace szczegbdltow prowadzenia dzialalnoSci.

Odwolujaca sie podala, ze prowadzila swdj dziennik-kalendarz zeby wiedzie¢ jaki materiat z dana osoba realizowala.
Tymczasem dostarczony przez nig do Sadu zeszyt zawiera ogblne notatki odnoszace sie do zakresu problemow
waznych dla os6b na okreslonym poziomie nauki, z podzialem na maturzystow, gimnazjalistow, uczniéw szkoly
podstawowej. Notes nie zawiera ani dat lekcji, ani nazwisk uczniéw, nie stanowi wiec zadnego miarodajnego dowodu
poza $ladem przygotowania sobie wzoru nauczania jezyka angielskiego. Moze wskazywaé zatem jedynie na to, ze
odwolujaca sie nauczala jezyka, ale nie stanowi dowodu, ze czynila to po zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Nie zasluguje na wiare rowniez twierdzenie 1. Z., ze ilo$c¢ i czas zglaszania sie do niej 0s6b chetnych do nauki dawaly
perspektywe prowadzenia przez nig dzialalno$ci w sposéb ciagly, zorganizowany, przynoszacy dochdd.

Nauczanie jezykdw, jak i wszelkie korepetycje odbywaja sie zwyczajowo tylko w okresie roku szkolnego, (poza
incydentalnymi przypadkami egzaminéw poprawkowych). Je§li odwolujaca sie nie uruchomila nauczania z
poczatkiem roku szkolnego, a chetni do nauki zaczeli sie zglasza¢ dopiero w marcu, czyli stosunkowo krétko przed
koncem trwajacego roku szkolnego i byli to maturzysci lub uczniowie pragnacy podprawi¢ oceny, to nie mozna bylo
liczy¢, ze bedzie to klientela na caloroczna dzialalno$¢. Trudno bylo zatem oczekiwaé, ze po maturach, egzaminach
gimnazjalnych i po zakoniczeniu roku szkolnego nadal beda chetni do nauki. Bedac w ostatniej fazie ciazy odwolujaca
sie nie mogla mieé tez pewnosci czy i kiedy jej nowa sytuacja bedzie pozwalala na prowadzenie dzialalnosci po
urodzeniu dziecka.

Przy tak niepewnych rokowaniach co do uzyskiwania w miare regularnych dochod6w, w perspektywie nadchodzacych
wakacji i na krotko przed rozwigzaniem cigzy, nieskorzystanie z preferencyjnych skladek ubezpieczeniowych
przewidzianych dla oséb rozpoczynajacych prowadzenia dzialalnoSci §wiadczy, o tym, ze celem odwolujacej sie nie
bylo faktyczne prowadzenie dzialalnoéci, ale skorzystanie ze §wiadczen macierzynskich.

Wszystkie te elementy w ocenie sagdu §wiadcza o tym, ze nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, a tylko
stworzyla pozory takich dziatan.

Dostarczone przez niag dokumenty w rodzaju ksiegi przychodéw i rozchodéw i faktur oraz dziennych zestawien
sprzedazy wyraznie zostaly sporzadzone na uzytek niniejszej sprawy jako uprawdopodobnienie prowadzenia
dzialalnoSci od daty jej zarejestrowania. Porownanie daty nabycia pieczatki (19.05.2014r) z fakturami i dowodami
dziennego zestawienia sprzedazy $wiadczy bowiem o antydatowaniu dowodéw opatrzonych ta pieczatka, a
pochodzacych sprzed daty jej uzyskania. Ponadto data uwidoczniona na wspomnianych dowodach, a konkretnie z
21.04.2014r. wskazuje, ze wynagrodzenie w kwocie 100zl uzyskane byloby w czasie Swiat Wielkanocnych, co jest
sprzeczne ze zwyczajami panujacymi w tym kraju.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 6.ust.1 pkt.5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. 11 z 2007r.
poz.74 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, a zgodnie z tresScig art. 12 pkt.1 tej ustawy réowniez obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Jak wynika z tredci art. 13 obowiazek podlegania wspomnianym ubezpieczeniom istnieje od dnia
rozpoczecia dzialalnoSci do dnia jej zaprzestania.

Z utrwalonej linii orzecznictwa sadowego wynika, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie z samego
faktu zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej, ale rzeczywistego jej prowadzenia.



W wyroku z dnia 13.11.2008 r. Sad Najwyzszy podniosl, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu (II UK 94/08, LEX Nr 960472). Taki sam
wniosek wynika z innych orzeczen tego Sgdu m.in. wyroku z dnia 21.06.2001 r. wydanego w sprawie II UKN 428/00,
OSNAPiUS 2003, nr 6, poz. 158, z dnia 11.01.2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, czy z dnia 19.03.2007
r., II1 UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8. poz. 14).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r. ,,0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej” (tekst
jedn. Dz. U. z roku 2013. 672, ze zm.), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposbéb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia stala, zorganizowana,
planowa, samodzielna zarobkowa, podporzadkowana regulom oplacalnosci i zysku, a przede wszystkim istniejaca w
obrocie gospodarczym.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, odwolujaca w rzeczywistoSci nie prowadzila zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie stworzyla tego pozory.

Dzialania faktyczne jak odbycie przez krotki czas lekcji z uczniami w celu usystematyzowania ich wiedzy przed
matura czy poprawienia ocen bylo dzialaniem incydentalnym nie §wiadczacymi o prowadzeniu dzialalno$ci w sposéb
odpowiadajacy kryteriom dzialalno$ci gospodarcze;.

Odwolujgca sie rejestrujac dzialalnoéc od 14.04.2014r. nie moglaby zaklada¢, ze zarejestrowana dzialalnoé¢ bedzie
prowadzona w sposob ciagly, skoro znajdowala sie w zaawansowanej cigzy, a po maturach i wystawieniu w szkolach
ocen koncowych nie bylo juz zainteresowania nauczaniem jezyka. W §rodowisku w jakim odwolujaca sie mieszkata
nie istnialo zapotrzebowania na regularne prywatne lekcje jezyka angielskiego, tylko na krotkookresowa incydentalna
pomoc.

Odwolujaca sie musiala zatem mie¢ Swiadomosé¢, ze z uwagi na ciaze dziatalnosci tej w najblizszej przyszlosci nie bedzie
w stanie realizowac, a zwlaszcza w zakresie przynoszacym przychdd uzasadniajacy wysoko$é deklarowanej podstawy
wymiaru skladek.

Nie skorzystala przy tym z ulgi jaka dla os6b rozpoczynajacych pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza przewiduje sie
w art. 18a ,ustawy systemowej”. Zgodnie z jego treScig, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, co
ma stanowi¢ forme pomocy w starcie dla osoby rozpoczynajacej dzialalno$é. Z tej formy zwyczajowo korzystaja
ubezpieczeni, bo zawsze poczatkowe miesiace wiaza sie z ponoszeniem wyzszych kosztow przy braku efektow
finansowych. Byloby to tez korzystne dla odwolujacej sie zwazywszy niepewnos¢ jej sytuacji i krotkookresowy popyt
na jej prace na lokalnym rynku, a nie wytlumaczyla dlaczego z preferencji takiej zrezygnowala.

Do powstania obowigzku ubezpieczenia nie wystarczy uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
lub koncesji, lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoéci. Istnienie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej prowadzi tylko do domniemania prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktére to domniemanie moze by¢ obalone.

Odwolujaca sie rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza byla w ciazy. Wprawdzie ten stan podlega konstytucyjnej i
ustawowej wzmozonej ochronie prawnej i nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w
stosunkach ubezpieczen spotecznych, ale tez nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy
wynikajace z przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spolecznych.

Odwolujaca rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza z wizja porodu wymuszajacego przerwe w aktywnoSci zyciowej i
nie majac zadnych pewnych danych co do dochodu jaki bedzie przynosila dzialalnoé¢ gospodarcza, , zadeklarowala



miesieczna postawe wymiaru skladek przewyzszajaca kwote przychodu z wystawianych rachunkéw, co bylo zupelnie
oderwane od realnych mozliwoéci finansowych jakie mogtaby przynosi¢ dzialalnosé gospodarcza.

Deklarujac taka podstawe odwolujaca wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie spoleczne za krétki okres, a potem
otrzyma wysokie Swiadczenia w postaci §wiadczen z ubezpieczen spotecznych po urodzeniu dziecka. Z do§wiadczenia
Sadu wynika, iz osoby prowadzace dzialalnosé¢ gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej kosztow, takze w
zakresie §wiadczen na ubezpieczenia spoleczne, natomiast zaobserwowana praktyka stalo sie deklarowanie najwyzszej
mozliwej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji spodziewania sie otrzymywania w
okre$lonym bliskim okresie czasu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tak jak jest przy spodziewaniu sie dziecka.

Dziatalnoé¢ gospodarcza, jak kazda dzialalnosé czlowieka, jest dzialalno$cia celowa, ma przynosic zysk oraz zapewnic
prawo do $wiadczen w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego. Rejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej
i to od wysokiej podstawy wskazuje, iz celem osoby rejestrujacej dzialalno$¢ nie jest prowadzenie dzialalnosci lecz
osiagniecie w krotkim, przewidywalnym czasie §wiadczen wyplaconych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
wysoko$ci niewspotmiernej do wkladu do tego systemu.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja Sadowi przyjaé, ze odwolujaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, a jedynie pozorowala takie zachowania, co nie moze one stanowi¢ tytulu podlegania jej ubezpieczeniu.

Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21.04.2010 r. sygn. II UZP 1/10, zgodnie
z ktorym ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczej jako podstawy wymiaru skladek, jesli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia
13.10.1998r. ,,0 systemie ubezpieczen spotecznych”. Orzeczenie to zapadlo jednak w sytuacji gdy organ rentowy nie
dowodezil fikcyjnosci tytutu, tylko powazal wysokoé¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

Istota sporu w niniejszej sprawie natomiast nie bylo kwestionowanie wysokosci zadeklarowanej przez odwolujaca
podstawy wymiaru skladek, a istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Zgloszona przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek, ktéra w swoich warto$ciach w sposo6b istotny odbiega
od zwyczajowych norm, na tle okoliczno$ci sprawy wskazujgcych, ze nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci
odpowiadajacej zarejestrowanej, nakazuje przyja¢, ze jedynym determinantem jej zachowan, pozorujacych
prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, byla cheé¢ uzyskania z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wysokich §wiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa.

Skoro zatem odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej to nie powstal tytul do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zaskarzona decyzja jest wiec prawidlowa.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zachowanie polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jedynie po to by osiaggna¢ nieuzasadnione $§wiadczenia i to w znacznej wysokosci, kosztem innych os6b
ubezpieczonych, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i jest niewazne z mocy art. 58 § 2 K.C.
Odwolujgca naruszyla swoim zachowaniem zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w
art. 2a ,,ustawy systemowej”, jak rowniez zasade ekwiwalentno$ci optacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie jako oczywiécie nieuzasadnione nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na

podstawie przepisu art. 477'4 § 1 kpc.



