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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Kaliszu
odwolania D. M. i T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 lipca 2014 r. Nr (...)((...))

w sprawie D. M. i T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 21 lipca 2014
r. znak (...)((...)) w ten sposob, ze ustala, iz D. M.podlega od 29 stycznia 2014r. obowiqgzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z T. M..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.07.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. stwierdzil, ze D. M. jako osoba wspolpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci przez T. M. nie podlega od 29.01.2014r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalno-rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu albowiem do ubezpieczenia
zglosila sie w ciazy i deklarujac maksymalne podstawy wymiaru skladek, po czym wystapila z roszczeniem o wyptlate
zasitku macierzynskiego, ktory za caly okres wynidsltby 78.442z}. Uznano, ze czynnosci zwiazane z jej zgloszeniem do
ubezpieczen mialy charakter pozorny i podyktowane byly checig uzyskania wysokich $wiadczen.

Odwolanie od tej decyzji wnieéli do Sadu D. M. jak i T. M., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze
podlega ona ubezpieczeniom zgodnie z dokonanym zgloszeniem z tytulu wspolpracy z przy prowadzonej dzialalnoéci
polegajacej na wydawaniu lokalnej gazety, na dowdd czego przedstawili dowody §wiadczace o jej udziale w tworzeniu
i wydawaniu czasopisma.

Sad ustalil co nastepuje:

T. M. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Sprzedaz detaliczna prowadzona przez dom sprzedazy
wysytkowej lub Internet”. Jako date rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci podano dzien 29.01.2014r.



Wpis zawiera tez informacje, ze pelnomocnikiem przedsiebiorcy jest D. M.. (K 11 akt ZUS)

Z tym samym dniem (29.01.2014r.) T. M. zglosil D. M. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
chorobowego deklarujac maksymalne podstawy wymiaru skladek: za styczen 2014r.: 906,29z}, od lutego do kwietnia

2014r. po 9.365z71 i za maj 4531,45zL

Sam podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 2000r., z tym, ze prowadzil rowniez dzialalno$c
pozarolnicza w okresie od 15.10.2001r. do 19.02.2003r. i od 29.01.2014r.

(informacja ZUS z 20.10.2014 k 15)

Odwolujaca sie przez zgloszeniem do ubezpieczenia z tytulu wspolpracy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, a nastepnie od stycznia 2012r. z tytulu zlecenia w zakladzie (...) sp. z o.0., przy czym wykazywano w
dokumentach rozliczeniowych od 01/2012r. do 04/2014r zero, a w marcu 2014r. podstawe wymiaru skladek 112,20z} .

Dzialalnoé¢ prowadzona przez T. M.polega na wydawaniu czasopisma drukowanego” (...)”- miesiecznik i na
prowadzeniu portalu internetowego (...).

Z powyzszym wiaze sie zbieranie materiatu do publikacji i poszukiwanie tematéw, prowadzenie wywiadow,
redagowanie materialow.

Postanowieniem z dnia 26.02.2014r. Sad Okregowy w Kaliszu wpisal do rejestru dziennikéw i czasopism
prowadzonego przez ten sad wydawnictwo (...), ktérej redaktorem naczelnym jest D. M., a wydawcea (...). Adresem
redakcji jest M.(...) — adres domowy odwolujacej sie i jej meza.

(dowdd- kserografia postanowienia z 26.02.2014r. sygn. akt I Ns Rej Pr 7/14)

Ponadto, w ramach dzialalnoéci, T. M. sprzedaje rowniez artykuly ogrodnicze jak torf, kora i prowadzi handel
domenami internetowymi.

Zasadniczym zrodlem dochoddw jest gospodarstwo szkotkarskie o powierzchni ok. 8 ha. Osiggaja z niego przychod
rzedu 100tys rocznie.

(dowod-oswiadcezenie T. M. — 55-57 minuta nagrania rozprawy z 17.12.2014r.)

D. M. w momencie zarejestrowania dzialalnoSci przez jej meza i zgloszenia jej do ubezpieczenia znajdowata sie w 18
tygodniu ciazy. Lekarz prowadzacy ciaze zalozyt jej karte cigzy w dniu 23.11.2013r. Stan ciazy pozwalal na podjecie
pracy zawodowej, a pierwsze zwolnienia lekarskie otrzymala dopiero w dniu 16.05.2014r.

(dowod-pismo wyjaéniajace z dnia 16.06.2014r. k 41 akt ZUS)

Jako osoba wspolpracujaca z mezem D. M. zajmowala sie zbieraniem materialdow do publikacji i poszukiwaniem
tematow, z czym wigzalo sie przeprowadzanie wywiadow, uczestniczenie w wydarzeniach istotnych dla regionu jak
sesje Rady Miejskiej w K., w spotkaniach, konferencjach prasowych. Ponadto do niej nalezalo kontaktowanie sie z
osobami wspoélpracujacymi z redakeja, redagowanie materialow prasowych, ich zatwierdzanie do druku, publikacja a
takze poszukiwanie reklamodawcow i kontakt z nimi oraz promowanie dzialalno$ci prasowej poprzez pozycjonowanie
strony, prowadzenie strony na F.. Zajmowala sie tez ksiegowoScia i byla redaktorem naczelnym. Sporadycznie tylko
kontaktowala sie z klientami w kwestii artykutéw ogrodniczych.

(dowod- zeznania odwolujacej sie od 7 do 40 minuty nagrania rozprawy w dniu 17.12.2014r.)

0Od 16.maja 2014r. D. M. korzystata ze zwolnien lekarskich zwigzanych z cigza, a nastepnie w dniu (...) urodzita dziecko
i wystapila do ZUS z roszczeniem o zasilek macierzynski.



Od czerwca T. M. na czas okreSlony do wrze$nia 2014r. zaangazowal do pomocy w wydawaniu gazety dziennikarke,
zawierajac z nig umowe o prace w wymiarze polowy czasu pracy. Od sierpnia 2014r. zaangazowano tez stazyste.

Gazeta jest systematycznie wydawana nadal, jako miesiecznik bezplatny w formie drukowanej oraz w wersji
publikowanej w Internecie. Porusza tematy inne niz pozostala prasa funkcjonujaca na lokalnym rynku. Zalozona
byla dla realizacji zainteresowan problematyka lokalng i pasji spotecznikowskiej obojga malzonkow. T. M. dzialal w
poprzednim okresie jako radny.

Gazeta wydawana jest wlasnym sumptem, trzymuje sie gléwnie z umieszczanych w niej reklam.
(dowod- zeznania odwolujacej sie z rozprawy, wydania drukowane gazety, wydruki ze strony internetowe;j.)

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na zeznaniach odwolujacej sie, a takze na dokumentach zgromadzonych
w toku postepowania przed organem rentowym.

Dowody te koresponduja ze soba, zwlaszcza potwierdzeniem prowadzonej dzialalno$ci sa wspomniane wyzej
dokumenty i egzemplarze gazety. W toku postepowania nie zostalo wykazane, by zebrana przez organ rentowy
dokumentacja dotyczaca udzialu zainteresowanej w prowadzonej przez jej meza dzialalnosci ustugowej, zostata
sporzadzona na potrzeby uzyskania zabezpieczenia w razie cigzy i macierzynstwa. Sad nie ma zadnych podstaw
by kwestionowa¢ autentyczno$¢ dokumentéw. Nie wskazuja na to cechy fizyczne, nie mozna ich takze podwazyé z
powodu sprzeczno$ci z innymi dowodami. ZUS nie wykazat sie przy tym zadna inicjatywa dowodowa ani nie podjal
dzialan w kierunku obalenia dowodéw dostarczonych przez odwolujacych sie. Organ rentowy poprzestal na wlasnych
twierdzeniach, nie przedstawil natomiast zadnego konkretnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze zgloszenie do
ubezpieczenia osoby wspolpracujacej zostato dokonane dla pozoru.

Zgodnie z ogdlng reguta dowodowsa przewidziana w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten nie stanowi jednak samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy (zob. orz. SN z 10 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 537). Wspomniana regula
pozostaje bowiem w zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach (zob. L. Morawski, Ciezar
dowodu - niektore problemy dowodowe, SC, t. XXXII, Warszawa-Krakow 1982, SC 1982, t. XXXI1I, s. 189 i nast.).

Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.; orz. SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 76, z glosa aprobujaca A.
Zielinskiego, Pal. 1998, Nt 1-2, poz. 204).

W obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Jesli zatem strony nie dostarczaja Sadowi potrzebnych dowoddw lub niejasno formuluja swoje
twierdzenia Sad nie jest wladny ,wyreczac¢” strony w tym zakresie z urzedu. Jest to realizacja zasady, zgodnie z ktéra
»~Sedzia powinien orzekaé wedlug twierdzen i dowodow stron”. Istotg zmian procedury cywilnej, ktore weszly w zycie
5lutego 2005 1. (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804) nie jest odejscie od dazenia do wykrycia prawdy, ale przerzucenie
ciezaru jej dociekania na strony (zob. M. Sanitko — Pleszko , Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji, dodatek
do MoP Nr 20/2004, str. 2).

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Zaklad nie zdolal udowodnié swoich twierdzen co do pozornoéci zgloszenia
zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych.

Sad zwazyl co nastepuje:



W mysl przepisu art. 6 ust 1 pkt 5, art.12 ust 1, art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych,(Dz.U z 2013r. poz. 1442 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza oraz osoby
z nimi wspolpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia dzialalnosSci do dnia zaprzestania. Osoby takie w mys$l uregulowania zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Definicje osoby wspolpracujacej zawiera przepis art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy. W mysl zawartej tam regulacji za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé, uwaza sie matzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej. Powyzszy zakres nie obejmuje
0s0b, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Powyzsze unormowanie oznacza, iz dla osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zasadniczo momentem
wskazujgcym na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej jest uzyskanie wpisu do ewidencji podmiotéw gospodarczych
i podjecie czynnoSci zmierzajacej do uzyskania przychodu. Koncowym momentem takiej dzialalnosci bedzie jej
fizyczne zaprzestanie bez perspektywy w najblizszym czasie jej ponownego rozpoczecia. W takich warunkach osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlegaé bedzie ubezpieczeniu od momentu zgloszenia dzialalno$ci w ewidencji
az do jej wyrejestrowania.

Dla os6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi taka dzialalno$¢ nalezacych do kregu oso6b objetych dyspozycja
przepisu art. 8 ust. 11 ustawy, momentem zasadniczym bedzie podjecie czynnosci lezacych w zakresie prowadzone;j
dzialalnoSci.

Odwolujaca sie takie czynnoéci podejmowala od poczatku zarejestrowania dzialalnoSci przez jej meza i od tej samej
daty byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i pochodnych ubezpieczen.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze czynno$ci podejmowane przez odwotujaca
sie stanowily istotng cze$¢ dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jej meza. Wydawanie gazety w duzej mierze
uzaleznione bylo od jej osobistego zaangazowania. Jej pdzniejsze ograniczenia zwiazane z niezdolnoscia do pracy i
macierzynstwem wymagaly zaangazowania os6b do pomocy w redakcji.

Brak wiec w analizowanym stanie faktycznym elementéw wskazujgcych na pozorno$c zgloszenia do ubezpieczenia,
odwolujac sie wykonywala prace jako osoba wspélpracujaca.

Brak bylo réwniez elementéw wskazujacych na dzialanie malzonkéw M. w celu obejscia prawa, co prowadzitoby do
uznania omawianej czynnosci za niewazna.

Sama wysokoé¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, choé¢ faktycznie nakierowana jest na uzyskanie
mozliwie wysokich §wiadczen od ZUS, nie moze by¢ wystarczajaca dla zakwestionowania tytulu do ubezpieczenia.
Zadeklarowana kwota mie$ci sie w dopuszczalnych granicach, a zauwazy¢ nalezy, ze skladka nie byla uiszczona tylko
raz (jak to w przewazajacej liczbie tego typu spraw), a w sumie wplacono do ZUS ponad 10 tys zl skladek.

Zgodnie z przepisem art.58 § 1 ke czynno$¢ prawna jest niewazna, gdy pozostaje w sprzecznoéci z ustawa albo
ma na celu jej obejécie. W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawna podjeta w celu
obejScia ustawy nalezy rozumiec czynno$¢é prawng, co prawda dozwolong, podjeta jednak z intencja osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo badz tez realizujaca cel sprzeczny z prawem. Wazno$¢ porozumienia opartego na takiej
czynnosci ocenia sie wedle przestanek z chwili zawierania porozumienia.

Brak jest podstaw aby osobom tym przypisa¢ zmowe w celu uzyskania przez zainteresowang $wiadczen wynikajacych
z cigzy i macierzynstwa. Takim wnioskom przecza realizowane czynnosci faktyczne zwiazane z uczestniczeniem przy
redagowaniu i wydawaniu gazety. Zatem podjecie wspolpracy i stosowne do tego zgloszenie osoby wspoélpracujacej do
ubezpieczen spolecznych nie bylo podyktowane jedynie zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego



skoro realizowany byl cel gospodarczy. Ubocznie nalezy stwierdzi¢, iz kazdym takim czynnoSciom towarzyszy
perspektywa uzyskania §wiadczen chorobowych na wypadek czasowej niezdolnoS$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zaskarzona decyzja podlegala zmianie i na podstawie art. 477 '# §2 kpe w

sentencji wyroku.



