Sygn. akt VU 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2015 r. w Kaliszu

odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 grudnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 15 grudnia 2014 r. znak (...)w ten
sposob, ze ustala, iz M. L.podlega od 01 wrzesnia 2014r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz chorobowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z mezem M. L. (1)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.12.2014r Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w O.stwierdzil, ze M. L.nie podlega od 1.09.2014r
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej z jej mezem M. L. (1), gdyz postepowanie wyja$niajace wykazalo, ze czynnoSci zwigzane ze
zgloszeniem jej do ubezpieczen jako osoby wspdlpracujacej mialy charakter pozorny, podyktowane byly jedynie checia
uzyskania Swiadczen zwigzanych z ochrona ubezpieczeniowa z tytulu zblizajacego sie macierzynstwa skoro zgloszenie
do ubezpieczen nastapilo w zaawansowanej ciazy, zadeklarowano podstawe wymiaru skltadek znacznie przewyzszajaca
podstawe sktadek jej meza, a dotad podlegala ubezpieczeniom w KRUS i z tego tytulu jej $wiadczenia bylyby znacznie
nizsze. Nie wykazano przy tym ani rzeczywistej potrzeby wspolpracy ani jej faktycznego wykonywania.

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu M. L. kwestionujac podstawy do odmowy objecia jej ubezpieczeniem
0s6b wspolpracujacych i podnoszac, ze w ramach wspdlpracy wykonywala szereg czynno$ci jak przelewy
bankowe, wystawianie faktur, uczestnictwo w przetargu, sporzadzanie dokumentacji, przygotowywanie ofert i byla
odpowiedzialna za kontakty w innymi podmiotami zewnetrznymi.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. L. (1) wniést o uwzglednienie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze M. L. (1), prowadzacy w miejscowoéci O.od dnia 1.08.2007r dzialalno$c
gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych pod



nazwa PHU (...)dokonal w dniu 1.09.2014r. zgloszenia swojej zony M. L.do ubezpieczen spotecznych jako osoby
wspolpracujacej, w tym do obowiazkowych ubezpieczen oraz do dobrowolnego chorobowego.

Zadeklarowat jako podstawy wymiaru skladek we wrze$niu 2014r. kwote 7000z}, a w pazdzierniku 2014r. 2.709,68zl,
tj. od pierwotnie okre§lonej podstawy 7000z}l proporcjonalnie zmniejszong, poniewaz juz od (...). M. L.zglosila
roszczenie o wyplate zasilku macierzynskiego. M. L. (1) sam podlega ubezpieczeniu spolecznemu z minimalnymi
podstawami wymiaru skladek, natomiast jego zona do 31.08.2014r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w KRUS od 1.09.2011r., (a wcze$niej od 30.07.2010r. do 03.05.2011r.). Nigdy nie pracowala zawodowo i jedynie w
okresie od 04.05.2011r. do 31.08.2011r. byla zgloszona d o ZUS jako osoba pobierajaca stypendium.

Z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem inzynierii $rodowiskowej, ukonczyla studia na Uniwersytecie
Przyrodniczym we W..

M. L. w chwili zgloszenia jej do ubezpieczenia jako osoba wspoélpracujaca znajdowata sie w zaawansowanej cigzy (8
miesigc), dziecko urodzita w dniu (...). Bylo to juz drugie jej dziecko.

Zinformacji ZUS wynika, ze po urodzeniu dziecka z tytulu ubezpieczenia rolniczego nabylaby prawo do jednorazowego
zasitku macierzynskiego w kwocie 3377,80 zl, natomiast $§wiadczenia z ubezpieczenia oséb wspolpracujacych
wynioslyby okolo 67 tys. zl.

Jako osoba wspélpracujaca z mezem odwolujaca sie wykonywala prace o charakterze biurowym, przelewy bankowe,
wystawiala faktury, uczestniczyla w przetargu na zimowe utrzymanie drog, sporzadzala dokumentacje na potrzeby
przetargu, przygotowywala oferty. Ponadto do niej nalezato kontaktowanie sie z potencjalnymi klientami.

Jako dowody wykonywania wspolpracy odwolujaca sie przedlozyla szereg pism dotyczacych jej osobistego
zaangazowania. Sa to za§wiadczenia:

- z dnia 30.10.2014. wydane przez A. K. z Urzedu Gminy w B. potwierdzajace, ze od 1. 09.2014r. zalatwiala sprawy
polegajace na sporzadzaniu wycen zleconych przez gmine oraz na dostarczaniu faktur.

- 7z dnia 30.10.2014r. wydane przez A. T. z Zaktadu Uslug (...) w K., potwierdzajace, ze reprezentowala firme PPHU
(...) przy przygotowaniu prac zwigzanych z wykonaniem drogi pieszo-jezdnej w miejscowosci S. i dostarczata faktury
za wykonane ustugi,

-z dnia 31.10.2014r. wydane przez Powiatowy Zarzad Drog w K., zaswiadczajace, ze reprezentowala firme meza z
przetargu na zimowe utrzymanie drog w sezonie zimowym (...) i przesylala e-maile w sprawie zapytan w przetargu
i wystepowala o wydanie referencji dla firmy (...).

Odwolujaca sie przedlozyla nadto wydruki z poczty mailowej M. L. (1), w ktérych pojawia sie jej imie i nazwisko jako
osoby wysylajacej wiadomosé.

Odwolanie podnosi, ze przyczyna zaangazowania odwolujacej sie w dzialalno$¢ gospodarcza meza na zasadzie
wspolpracy bylo pojawienie sie po jego stronie potrzeby zaangazowania pracownika administracyjno-biurowego
wobec wzrostu obciazenia praca. M. L. (1) nie zatrudniat dotad pracownikow.

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej M. L. (1). uzyskal w 2013r. przych6d w kwocie 148.512,59 zl, z czego
dochdd po odliczeniu sktadek wyniést 18.555,49z1.

W 2014r. przychdd z jego dzialalnoéci wzrost do 271.608,84z1, a dochdd po odliczeniu sktadek do 26.194,92z71.

(dowdd- PIT -36L za rok 2013 i 2014 K 20)



W rozbiciu na kolejne miesigce roku 2014r. obserwuje sie wzrost liczny zlecen i kwot objetych fakturami wystawionymi
przez M. L. (1).

Przez okres pierwszych miesiecy przychod z jego dzialalno$ci wynidst 117.012,81z1, a za okres 4 miesiecy od 1wrze$nia
2014r.wyniobslt 157.050,83z1. (dowod- wykaz faktur, umowy, wydruki z ksiegi przychodow i rozchodéw dostarczonych
do Sadu K 28)

M. L. (1), przed zgloszeniem Zony do ubezpieczenia wszystkie czynno$ci wykonywal samodzielnie. Pomoc odwolujacej
sie byla sporadyczna i ograniczala sie do przekazania - w czasie gdy byl zajety - faktur nabywcom jego ustug, jakimi
byly zwykle urzedy gmin pracujace tylko w okreslonych godzinach. W 2014r. do kwietnia M. L. (1) wykonywal
prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég. Z uwagi na warunki pogodowe nie pochlanialo to duzo czasu.
W przydomowym warsztacie wykonywal elementy do §lizgawek dla firny (...), a popotudniami wykonywat uslugi
serwisowe kotlow gazowych. Z wiekszych prac w lipcu wykonywal tez malowanie paséw na jezdniach. Samodzielnie
radzil sobie z obsluge biurowa, ksiegowa, z fakturowaniem, przygotowywaniem dokumentéw do przetargow, z
wykonywaniem kalkulacji. Czasami przeznaczal na te race caly dzien, czasem pare godzin. Odwolujaca sie zajmowala
sie dzieckiem.

W sierpniu 2014r. pojawily sie korzystne mozliwosci wykonania prac dla gminy w B.. Urzad tej gminy w dniu
11.08.2014r. wystapil do M. L. (1) z zapytaniem ofertowym co do prac zwiazanych z ulozeniem placu -szachownicy z
figurami, a w dniu 1.09.2014r. z kolejnym zapytaniem co do ciggu pieszo — jezdnego w S..

Nalezalo w celu udzielenia odpowiedzi dokonaé¢ stosownych kalkulacji, wyliczen i zlozy¢ oferte. Zbieglo sie to w
czasie z przygotowaniem materialéw i z przystapieniem do przetargu na zimowe utrzymanie drég w kolejnym sezonie
zimowym 2014/15. Nadto odwolujacy sie byl w trakcie wykonywania kolejnych elementéw do placow zabaw dla
zakladu Uslug (...). W tej sytuacji zdecydowali o zaangazowaniu odwolujacej sie w stalej formie. Pierwotnie zawarli
umowa o prace w dniu 1.09.2014r. zgodnie z ktéra M. L.miala by¢ zatrudniona jako od 1.09.2014r. na czas nieokre$lony
jako pracownik administracyjno-biurowy w wymiarze pelnego etatu i z wynagrodzeniem 7000zl (kserokopia umowy
k 31 akt ZUS)

Dopiero dokonujac zgloszenia do ubezpieczenia pracowniczego w ZUS uzyskali informacje, ze zona u meza nie moze
by¢ ubezpieczona jako pracownik ale jako osoba wspolpracujaca, stad zachowujgc te samg podstawe wymiaru sktadki
zmienili tytul podlegania ubezpieczeniom zgodnie ze stanowiskiem organu.

W dniu 07.10.2014r. Wéjt Gminy B. zlecit PPUH (...) wykonanie odwodnienia budynku w miejscowosci D..
Odwolujgca sie uczestniczyta w ogledzinach miejsca i pomiarach.

Od dnia 1.09.2014r. odwolujac sie zajela sie rowniez wykonywaniem przelewow, fakturowaniem, przygotowaniem
oferty do przetargu na zimowe utrzymanie drég w K., co wigzalo sie z zebraniem wymaganych zaswiadczen i
z dwukrotng obecnoécig podczas procedury otwarcia ofert. Przygotowywala odpowiedzi na zapytania ofertowe,
dokonujac wyliczen i kalkulacji poprzedzajacych zlozenie oferty. Ponadto przejela kontaktowanie sie z klientami i
mailowa korespondencje z nimi, a nadto przegladala portale internetowe z informacjami o kolejnych zamoéwieniach
publicznych.

(dowdd- zeznania M. L.i M. L. (1), umowa o prace w aktach ZUS, zapytanie ofertowe z 1.09.2014r., umowa z
06.10.2014r., protokdl odbioru robo6t odbioru roboét polegajacych na wykonaniu poziomego oznakowania drogi
gminnej G.- L.z dnia 15.10.2014r. K 20)

Podpis odwolujacej sie jako osoby upowaznionej do wystawiania, odbioru i podpisu faktur VAT widnieje na fakturach
wystawionych przez (...) , na rzecz:

- (...) (-z dnia 03.11.2014r. na kwote 7249,99z1 — K 15 akt ZUS, z dnia 22.09.2014r. na kwote 8050,01z1 — K 29 akt
ZUS iz dnia 03.10.2014r. na kwote 23.370zt — K 31 akt ZUS)



-(...)Spzo.o0. Sklep (...) z dnia 07.10.2014r.na kwote 123z}- K 30
-1 Gminy B. z dnia 10.10.2014r. na kwote 3690z} K 31 akt ZUS)

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na zeznaniach odwolujacej sie i M. L. (1), a takze na dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym i przed sagdem.

Dowody te koresponduja ze soba, zwlaszcza potwierdzeniem prowadzonej dzialalnoSci sa wspomniane wyzej
dokumenty i o§wiadczenia os6b reprezentujacych kontrahentéw. W toku postepowania nie zostalo wykazane, by
zebrana dokumentacja dotyczaca udzialu M. L. w prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci ustlugowej, zostala
sporzadzona na potrzeby uzyskania zabezpieczenia w razie cigzy i macierzynstwa.

Sad nie ma zadnych podstaw by kwestionowaé autentycznos¢ dokumentéw. Nie wskazuja na to ich cechy fizyczne,
nie mozna ich takze podwazy¢ z powodu sprzecznoéci z innymi dowodami. ZUS nie wykazal sie przy tym zadng
inicjatywa dowodowa ani nie podjal dzialan w kierunku obalenia dowodéw dostarczonych przez odwolujacych sie.
Organ rentowy poprzestal na wlasnych twierdzeniach, nie przedstawil natomiast zadnego konkretnego dowodu, z
ktérego wynikaloby, ze zgloszenie do ubezpieczenia osoby wspolpracujacej zostalo dokonane dla pozoru.

Zgodnie z ogdlna regula dowodowa przewidziang w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten nie stanowi jednak samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy (zob. orz. SN z 10 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 537). Wspomniana regula
pozostaje bowiem w zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach (zob. L. Morawski, Ciezar
dowodu - niektére problemy dowodowe, SC, t. XXXII, Warszawa-Krakow 1982, SC 1982, t. XXXII, s. 189 i nast.).

Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.; orz. SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 76, z glosa aprobujaca A.
Zielinskiego, Pal. 1998, Nr 1-2, poz. 204).

W obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Jesli zatem strony nie dostarczaja Sadowi potrzebnych dowoddéw lub niejasno formuluja swoje
twierdzenia Sad nie jest wladny ,wyreczac” strony w tym zakresie z urzedu. Jest to realizacja zasady, zgodnie z ktora
»Sedzia powinien orzekaé wedlug twierdzen i dowodow stron”. Istota zmian procedury cywilnej, ktére weszly w zycie
5 lutego 2005 r. (Dz.U. z 2004 . Nr 172, poz. 1804) nie jest odejécie od dazenia do wykrycia prawdy, ale przerzucenie
ciezaru jej dociekania na strony (zob. M. Sanitko — Pleszko ,, Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji, dodatek
do MoP Nr 20/2004, str. 2).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze Zaklad nie zdotal udowodni¢ swoich twierdzen co do pozornosci zgloszenia
zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych.

Udokumentowana zeznaniami PIT 36L kondycja finansowa dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez meza
odwotujacej sie jest dobra i wykazuje wzrost przychodéw $wiadczacych o stopniowym rozwoju firmy zwlaszcza od
drugiej polowy roku 2014, a ugruntowang pozycje na lokalnym rynku ustug potwierdza wystepowanie do niego
przez Gmine B. z zapytaniami ofertowymi. Wbrew stanowisku ZUS — na tle tych danych -brak zaliczek na podatek
dochodowy od lipca do pazdziernika 2014r. nie jest informacja o kondycji firmy. Zauwazalne zwiekszenie frontu
rob6t w czasie gdy nastapilo zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczenia jako osoby wspdlpracujacej stanowi
przekonujace uzasadnienie dla tej decyzji, mimo, Ze w tym czasie znajdowala sie w do$¢ zaawansowanej ciazy i
podlegala ubezpieczeniom w KRUS. Stan zdrowia w cigzy — jak wykazalo postepowanie dowodowe nie stanowil



przeszkody w $wiadczeniu wspdlpracy, a podejmowane czynno$ci nie byly marginalne, uboczne dla dzialalnoéci
zasadniczej.

Odwolujaca sie nie tylko bowiem dokonywata przelewéw i fakturowania, ale osobiSci uczestniczyta w przetargach,
ogledzinach, dokonywala samodzielnie kalkulacji, co nie przerastalo jej mozliwosci, bo posiadala ku temu
odpowiednie wyksztalcenie.

Jedyne zastrzezenie jakie mozna mie¢ do zgloszenia, to wysoko$¢ zadeklarowanej postawy wymiaru skladek
przewyzszajaca znacznie podstawe zadeklarowang przez M. L. (1), co jednoznacznie §wiadczy o zamiarze uzyskania
wysokich §wiadczen w najblizszej perspektywie. Kwestia ta nie moze jednak uzasadnia¢ odmowy objecia odwolujacej
sie ubezpieczeniami skoro zadeklarowana kwota nie przekracza dopuszczalnej wysokos$ci podstawy wymiaru skladek.
(Patrz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do 0s6b wspolpracujacych w wyroku z 11.12.2014r. w
sprawie IUK 145/14- LEX 1622302)

Sad zwazyl co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 6 ust 1 pkt 5, art.12 ust 1, art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych,(Dz.U z 2013r. poz. 1442 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby
z nimi wspolpracujace podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania. Osoby takie w mys$l uregulowania zawartego w art. 11 ust. 2 ustawy
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Definicje osoby wspolpracujacej zawiera przepis art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy. W mysl zawartej tam regulacji za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, uwaza sie matzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Powyzszy zakres nie
obejmuje 0s6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Powyzsze unormowanie oznacza, iz dla osob prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza, zasadniczo momentem
wskazujacym na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej jest uzyskanie wpisu do ewidencji podmiotéw gospodarczych
i podjecie czynnoSci zmierzajacej do uzyskania przychodu. Koncowym momentem takiej dzialalnosci bedzie jej
fizyczne zaprzestanie bez perspektywy w najblizszym czasie jej ponownego rozpoczecia. W takich warunkach osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlegac¢ bedzie ubezpieczeniu od momentu zgloszenia dzialalno$ci w ewidencji
az do jej wyrejestrowania.

Dla osbb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi taka dzialalno$¢ nalezacych do kregu oso6b objetych dyspozycja
przepisu art. 8 ust. 11 ustawy, momentem zasadniczym bedzie podjecie czynnosci lezacych w zakresie prowadzone;j
dzialalnoSci.

Stosownie do tresci art.8 ust.1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
ale w mysl ust 2 tego przepisu, jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktoérych
mowa w ust 11- dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jak osoba wspolpracujaca. Wykluczone jest
bowiem istnienie podporzgdkowania pomiedzy malzonkami. W §wietle przepiséw kodeksu rodzinnego malzonkowie
majg robwne prawa, a stosunek pracy wymaga zachowania elementu podporzadkowania pracownika poleceniom
pracodawcy.

Przepisy nie zawieraja definicji wspolpracy, ale uwazac nalezy, ze jest to kazda forma pomocy $wiadczonej osobie,
ktoéra prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza przy wykonywaniu przez nia dzialan z ta dzialalnoScia zwigzanych i to
pomoc niezalezna od wymiaru czasowego i zakresu dzialan. Moze to by¢ nawet forma konsultacji, rozpoznawania
czy analizowania rynku -jesli na charakter regularnej pomocy. Wspoélpraca nie musi wigzaé sie z podejmowaniem
wspolnych decyzji, z zaangazowaniem $rodkéw finansowych. Nie podlega tez zadnym normom czasowym. W sytuacji
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym mozna méwi¢ natomiast o wspolnym uczestniczeniu w ryzyku



gospodarczym podejmowanym przez matzonka prowadzacego dzialalnosé, gdyz jego ewentualne niepowodzenie ma
skutki ekonomiczne dla obojga malzonkow.

Prowadzenie oméwionych wyzej prac przez odwolujaca sie stanowily istotng pomoc dla jej meza. Zwalnialy go jako
przedsiebiorce z osobistego wykonywania tych czynno$ci lub z konicznoSci postugiwania sie zatrudniong w tym celu
osoba, albo tez z korzystania z uslug firmy zewnetrzne;j.

Odwolujaca sie takie czynnoSci podejmowala w sposob staly od 1.09.2014r.i od tej samej daty byla zgloszona do
ubezpieczenia spotecznego i pochodnych ubezpieczeni. Swoich dzialan nie ograniczyla nawet po urodzeniu dziecka.

Brak w analizowanym stanie faktycznym elementéw wskazujacych na pozorno$é zgloszenia do ubezpieczenia,
odwolujac sie wykonywala prace jako osoba wspélpracujgca.

Brak bylo rowniez elementéw wskazujacych na dzialanie malzonkéw L. w celu obejscia prawa, co prowadziloby do
uznania omawianej czynnoSci za niewazna.

Sama wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek cho¢ faktycznie nakierowana jest na uzyskanie mozliwie
wysokich $wiadczeni od ZUS nie moze by¢ wystarczajgca dla zakwestionowania tytulu do ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art.58 § 1 kc czynno$¢ prawna jest niewazna, gdy pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa albo
ma na celu jej obej$cie. W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawng podjeta w celu
obejécia ustawy nalezy rozumie¢ czynno$¢é prawna, co prawda dozwolona, podjeta jednak z intencja osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo badz tez realizujaca cel sprzeczny z prawem. Wazno$¢ porozumienia opartego na takiej
czynno$ci ocenia sie wedle przestanek z chwili zawierania porozumienia.

Brak jest podstaw aby malzonkom L. przypisaé zmowe w celu uzyskania przez $wiadczen wynikajacych z ciazy i
macierzynstwa. Takim wnioskom przecza realizowane czynnosci faktyczne. Zatem podjecie wspolpracy i stosowne do
tego zgloszenie osoby wspolpracujacej do ubezpieczen spolecznych nie byto podyktowane jedynie zamiarem uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego skoro realizowany byt cel gospodarczy. Ubocznie nalezy stwierdzié, iz kazdym
takim czynno$ciom towarzyszy perspektywa uzyskania Swiadczen chorobowych na wypadek czasowej niezdolnoSci
do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaskarzona decyzja podlegala zmianie i na podstawie art. 477 '# §2 kpe w
sentencji wyroku.



