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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu
odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.z dnia 28 stycznia 2015
r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej M. H.prawo do swiadczenia przedemerytalnego
poczynajqgc od dnia 26 sierpnia 2014 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwit M. H. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz ostatnie zatrudnienie wnioskodawcy nie ustalo z w trybie rozwigzania z
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. H. wnoszac o zmiane przedmiotowej decyzji ZUS poprzez przyznanie
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego powolujgc sie rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Odzial w O. wnidst o oddalenie odwolania
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujgca M. H.urodzila sie dnia (...)W okresie od dnia 24.01.2008 r. do dnia 31.01.2014 r. odwolujaca byta
zatrudniona w firmie (...) s.c. w O.w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku brakarza. Pracodawca w §wiadectwie
pracy wydanym odwolujacej po rozwigzaniu stosunku pracy wskazal na wypowiedzenie umowy o prace przez
pracodawce z przyczyn pracodawcy podajac jednocze$nie podstawe prawna swej decyzji z kodeksu pracy ( art. 30 §
1 pkt 2 k.p. ). /bezsporne/



Przyczyna decyzji pracodawcy bylo przesuniecie organizacyjne polegajace na powierzeniu pracy brakarza innym
pracownikom na zasadzie kontroli miedzyoperacyjnej. Po rozwigzaniu stosunku pracy z odwolujaca, spotka nie
zatrudniala w miejsce zwolnionej pracownicy nowej osoby.

dowdd: pismo z dnia 5.05.2015 1.

Po rozwiazaniu stosunku pracy odwolujaca byla zarejestrowana w urzedzie pracy od dnia 4.02.2014 r. Odwolujaca
pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od. dnia 12.02.2014 r. do dnia 19 sierpnia 2014 r. i nadal. W
okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych odwolujaca nie odmoéwila podjecia zatrudnienia. Na dziei 31.01.2014 r.
odwotujaca legitymuje sie ponad 35 — letnim okresem ubezpieczenia.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn.

Przez przyczyne dotyczaca zakladu pracy nalezy rozumieé zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2004 r., Nr 99, poz. 1001 ze zm.):

- rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

- rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

- wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Odwolujaca spehila przestanke zawarta w art. 2 ust. 1 pkt. 29b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2004 r., Nr 99, poz. 1001 ze zm.), gdyz byla zatrudniona w
firmie (...) w O. w przez okres dluzszy niz 6 miesiecy, a stosunek pracy zostal z nia rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w zwiazku z likwidacja jej stanowiska pracy. Pracodawca bowiem zmniejszyl liczbe
zatrudnionych pracownikéw, wykonujacych prace brakarza. Zmniejszenie to nastgpito w zwigzku z reorganizacja
procesu kontroli jakoéci polegajacej na powierzeniu tych zadan pracownikom zatrudnionym przy produkcji. Nie ulega
zatem najmniejszej watpliwosci, iz rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Ocene te wzmacnia brak zatrudniania nowego pracownika po odej$ciu odwolujacego.

Brak jest rowniez powodéw aby negowac prawo odwolujacej do $§wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o
przedstawiong przez organ rentowy argumentacje o konieczno$ci kazdorazowo zwolnienia przez pracodawce
pracownika w trybie wlaciwym dla tzw. zwolnien z przyczyn dotyczacych pracodawcy obejmujacych wieksza liczbe
pracownikoéw. Ustawa z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, oprocz trybu tzw. zwolnien grupowych obejmujacych liczby pracownikow
prezentowane przez ZUS, reguluja takze tryb zwolnien indywidualnych obejmujacych mniejsza liczbe pracownikow



niz te liczby odnoszace sie do zwolnien grupowych. I w jednym i w drugim przypadku mamy rozwigzanie stosunku
pracy zgodnie przepisami przywolanej ustawy z dnia 13.03.2003 r. o ile wylaczna przyczyna decyzji pracodawcy nie
stanowia okoliczno$ci lezace po stronie pracownika.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 w/w ustawy $wiadczenie przedemerytalne przyshuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

- zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak wynika z poczynionych na wstepie ustalen, odwolujaca w momencie zlozenia wniosku byla zarejestrowana jako
bezrobotna, pobierala zasilek przez okres ponad 6 miesiecy, nie doméwila podjecia zatrudnienia i zlozyla wniosek w
zakre§lonym przez przepis art. 5 ust. 3 ustawy o§wiadczeniach przedemerytalnych.

Zaskarzona decyzja podlegala zmianie jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z dokumentami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3. Odwotujgcy ztozyl wniosek wraz z kompletem dokumentbéw, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy w dniu 13.05.2014 r., dlatego tez Sad przyznal §wiadczenie przedemerytalne od dnia 26
sierpnia 2014 .



