Sygn. akt VU 691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu
odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 maja 2015 r. Nr (...)

w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 maja 2015
r. znak (...)w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. P.emeryture od dnia 1 lutego 2015 roku.

2. Zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy S. P.kwote
60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., odmdéwil wnioskodawcy S.
P.przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz nie udowodnil on wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu pracy wnioskodawcy jako kierownika gorzelni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca, domagajac sie przyznania emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy wnidst o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Whioskodawca S. P.urodzil sie (...). Organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit
26 lat, 11 miesiecy i 24 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 2 lata, 11 miesiecy zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, od dnia 1 sierpnia 1985 roku do dnia 30 czerwca 1988 roku, w (...).

(okoliczno$ci niesporne)



W okresie od dnia 1 grudnia 1979 roku do dnia 29 lutego 2000 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...)w C. (dowdd — $wiadectwo pracy z dnia 29 lutego 2000 roku — akta osobowe
wnioskodawcy).

Z umowy o prace z dnia 1 grudnia 1979 roku wynika, iz (...)zatrudnil wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu pracy
w gorzelni, jako pracownika gorzelni (dowéd — umowa o prace — k.12 akt osobowych wnioskodawcy). Do dnia 31
lipca 1985 roku stanowisko pracy wnioskodawcy jego 6wczesny pracodawca okreslal jako pracownik gorzelni, od
dnia 1 sierpnia 1985 roku — jako aparatowy gorzelni (dowdd — dokumenty osobowo-finansowe wnioskodawcy — akta
osobowe wnioskodawcy). Od dnia 1 lipca 1988 roku Dyrektor (...)w C. powierzyl wnioskodawcy funkcje specjalisty
do spraw gorzelnictwa, ktéra to funkcja wigzala sie z funkcja kierownika gorzelni (dowod — powierzenie obowiazkow
specjalisty do sprawy gorzelnictwa — k. 41 akt osobowych wnioskodawcy).

W zakresie obowigzkéw wnioskodawcy, jako specjalisty do spraw gorzelnictwa, nalezal nadzér nad produkcja
i obrotem spirytusu, racjonalne kierowanie procesem technologicznym w celu osiggniecia wysokiej wydajnosci
spirytusu, uzyskiwanie warto$ciowego wywaru, podnoszenie wskaznikoéw ekonomicznych, przy jak najmniejszych
kosztach wlasnych produkcji, wykonywanie planéw produkcji spirytusu, kontraktacji i skupu surowcow, szkolenie
przywarsztatowe calej zalogi gorzelni w zakresie zawodowym (dowo6d — zakres obowigzkéw wnioskodawcy jako
specjalisty do spraw gorzelnictwa — k. 43 i 44 akt osobowych wnioskodawcy).

Od dnia 1 lipca 1988 roku do dnia 28 lutego 2000 roku wnioskodawca wykonywal, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace starszego specjalisty do spraw gorzelni, sprawujac funkcje kierownika gorzelni (dowod — $wiadectwo pracy —
k. 74 akt osobowych wnioskodawcy).

W gorzelni, w ktorej pracowal wnioskodawca, pracowalo przecietnie 5 osdb. W gorzelni tej produkowano spirytus ze
zboza, kukurydzy, ziemniakow i jablek. Produkeja spirytusu byla prowadzona przez caly rok, oprocz miesiaca lipca,
kiedy to pracownicy wykorzystywali urlop wypoczynkowy, a urzadzenia do produkc;ji spirytusu byly remontowane.

Od samego poczatku zatrudnienia w (...) wnioskodawca, jako pracownik gorzelni, pracowal na stanowisku
aparatowego. Praca aparatowego polegala na obsludze aparatu odpedowego. Do aparatu odpedowego pompa
pompowala zacier i tam, pod wyplywem wysokiej temperatury, powstawala para alkoholowa, para ta skraplala sie i
powstawal spirytus nieoczyszczony.

Jako kierownik gorzelni wnioskodawca nadzorowat calg produkcje spirytusu, wykonujgc réwniez prace aparatowego.
Nadzorowal on prace palacza, zacierowego, ktory przygotowywal zacier spirytusowy w specjalnej kadzi. Ponadto, jako
kierownik gorzelni — specjalista do spraw gorzelnictwa sprawdzal zawarto$é skrobi w ziemniakach, dokonywal analizy
drozdzy do produkcji spirytusu, sprawdzatl kwasowo$¢ zacieru, zajmowal sie przyjmowaniem surowca do produkcji
spirytusu, zajmowal sie prowadzeniem ksiag odnosnie iloéci wyprodukowanego spirytusu. Jako kierownik gorzelni
na hali produkcyjnej mial on wydzielone miejsce, gdzie zajmowat sie kwestiami biurowymi i prowadzeniem ksiag
rachunkowych, odno$nie ilo$ci produkowanego spirytusu.

Whnioskodawca zamieszkiwal na terenie gorzelni i prace rozpoczynal jako kierownik gorzelni o godzinie 6:00, kiedy
do pracy stawial sie palacz, a konczyl prace okolo godziny 16:00. Zdecydowana wiekszo$¢ swojej pracy, jako kierownik
gorzelni, spedzat na hali produkcyjnej, przy nadzorowaniu procesu produkcji spirytusu, wykonujac rowniez w razie
potrzeby prace aparatowego. Wnioskodawca jako kierownik gorzelni byl odpowiedzialny materialnie za caly proces
produkcji spirytusu.

(dowdd — zeznania wnioskodawcy [00:01:41][00:49:50], zeznania $wiadka W. B. [00:53:55][01:18:57], zeznania
$wiadka K. K. [01:20:38][01:31:42], zeznania §wiadka M. S. [01:33:38][01:41:58]).

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny.



Z zeznan wnioskodawcy, zeznan Swiadkow, ktérzy razem pracowali z wnioskodawca w spornym okresie, $wiadectwa
pracy, dokumentéw osobowo-finansowych, znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, wynika, iz od dnia
1 grudnia 1979 roku do dnia 30 czerwca 1988 roku wnioskodawca pracowat jako aparatowy przy produkeji spirytusu,
a od dnia 1 lipca 1988 roku do dnia 28 lutego 2000 roku pracowatl jako specjalista do spraw gorzelnictwa, kierownik
gorzelni, a prace swa wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 roku poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego art. 32, jezeli w dniu wejsScia w Zycie niniejszej ustawy tj. 1 stycznia
1999 roku osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn

oraz
2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia
wniosku o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura w nizszym wieku emerytalnym niz okreslona z art.
27 pkt. 1. Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 przytoczonej ustawy, dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Szczegélowe warunki uzyskania
dochodzonego §wiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Zgodnie z treScia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stosuje sie je do pracownikow
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w jego § 4 — 15, oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia). Okresy pracy w powyzszych
okolicznoS$ciach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia). Wedlug § 3 cytowanego
rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Za§ po mysli § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, lub w $wiadectwie pracy, to
w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznosci szczegbdlnego charakteru lub
szczegoblnych warunkow pracy wszelkimi znanymi prawi procesowemu dowodami (por. Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, II UZP 998/84, Lex Polonica nr 321128).

W postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo skarzacego do
Swiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 roku, III AUa 2472/03, Lex nr 151770).

Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNP 1996/16/239) podniesiono, izw
postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowodnione wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen dotyczy postepowania
wylacznie przed tymi organami. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 roku (I UK
179/06), Lex nr 342283).

Postepowanie dowodowe przed sadem rozpoczynajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych regulowane
jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego zawierajacymi odstepstwa od ogoélnych zasad postepowania
dowodowego, z uwzglednieniem dazenia do pelnego wyswietlania podloza sprawy, oraz wszechstronnego rozwazenia
wszystkich kwestii spornych. Nie sa w tym zakresie wylaczone, w zwigzku ze staraniami o ustalenie prawa do
wcze$niejszej emerytury, watpliwoSci, co do oceny warunkéw wykonywania pracy, ktore moga by¢ usuniete za pomoca
wszelkich srodkéw dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2000 roku, II UKN 446/99,
OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562; z dnia 8 kwietnia 1999 roku, II UKN 619/98, OSNAPiUS nr 11, poz. 439, OSP 2002
nr 2, poz. 26 z glosa aprobujaca T. Binczyckiej - Majewskiej; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku,
III UZP 6/84, Lex nr 14625 i z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, Lex nr 14630).

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 roku (I UK 306/06, Lex nr 47005) podkreslono,
iz emerytura z tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach przystuguje z tytulu wykonywania konkretnego
zatrudnienia, ujetego w odpowiednich wykazach cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.
Osoba taka, wykonujaca prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli osiggnela wiek 60 lat — mezczyzni (55 lat kobiety) oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym 15 lat w
szczegoblnych warunkach. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku (II UK 3377/03,
OSNP 2004/22/392) podkreslono, iz ,skutki prawne wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze okreSlone s3 w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku i utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku
(III AUa 222/12, Lex nr 1171355) podniesiono, iz dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca
wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U, Nr 8, poz. 4 ze zmianami) oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w
odniesieniu do podleglych zakladéow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Natomiast w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku (I UK 324/09, Lex nr 1001287) podniesiono, iz § 1 ust. 21 3 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami) nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie wymienionych w wykazach branzowych nie majg prawa do Swiadczen



emerytalnych przystlugujacych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, pomimo tego, ze prace
taka faktycznie wykonywali. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidst, iz regulacja zawarta w § 1 ust.
2 i 3 rozporzadzenia, uprawniajgca wymienione w nich podmioty do sporzadzenia w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy wykazow stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B, nie rozszerzala ani nie ograniczala uprawnien pracownikow, gdyz wykazy branzowe musiaty by¢
dostosowane do treéci zalacznikow do rozporzadzenia i co do zasady stanowily jedynie konkretyzacje zakresu prac
objetych tym rozporzadzeniem w poszczegolnych resortach i nalezacych do nich zakladach. Inaczej rzecz ujmujac,
§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nigdy nie mogly by¢ interpretowane w ten sposéb, ze pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach nie wymienionych w wykazach branzowych nie mieli prawa do §wiadczen emerytalnych przystugujacych
ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach, pomimo tego, ze prace taka faktycznie wykonywali.
Wymienione przepisy z jednej strony odnosily sie do prowadzenia dokumentacji, na podstawie ktérej pracodawca
zobowigzany byl z mocy § 2 ust. 2 rozporzadzenia do stwierdzenia okreséw wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, z drugiej natomiast — uwzgledniajac specyfike danego resortu i wchodzacych w jego sklad zakladow —
okreslaly szczegbdlowo stanowiska pracy, na ktorych wystepowaly rodzaje pracy wymienione w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. W tym tylko zakresie zarzadzenie resortowe moze by¢ pomocne przy ocenie charakteru
i kwalifikacji prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w rozumieniu art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach. Te wla$nie kryteria decydujg bowiem o zakwalifikowaniu prac danego rodzaju do
prac wymienionych w wykazie A lub B zalacznika do rozporzadzenia, ktérych wykonywanie uprawnia — na podstawie
art. 32 ust. 1 tej ustawy — do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przy uwzglednieniu stopnia ich wplywu
na wezedniejszg utrate zdolno$ci do wykonywania zawodu. Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze zarzadzenia resortowe
nie mieszcza sie w kategorii zroédel powszechnie obowiazujacego prawa (art. 87 Konstytucji RP), maja charakter
wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu te akty, a w konsekwencji nie
moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 1i 2 Konstytucji
RP).

Stanowisko Sadu Najwyzszego w calo$ci popart Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 roku (111
AUa 238/13, Lex nr 1313374) podnoszac, iz zrédtem prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest
ustawa z 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako ze nie stanowi
zrodla prawa — art. 87 Konstytucji RP.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10,
Lex nr 619638; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 roku, III AUa 1797/11, Lex nr 1130404).

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2012 roku (III AUa 205/12, Lex nr 1220575)
podniesiono, iz kwestia podlegloéci danego pracodawcy okre§lonemu ministrowi, nie ma przesadzajacego znaczenia
przy ustalaniu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, gdyz decyduje przyporzadkowanie okreslonej, w
wykazie rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, pracy do danej branzy przemyslowej, a nie kwestia
przynaleznosci pracodawcy do danego resortu.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w pozycji 33 dzialu IV ,W chemii” wymienia
sie produkcje alkoholu. Pomocniczo mozna odwolaé sie do przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o § 1 ust.
2 tegoz rozporzadzenia, w niniejszej sprawie do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki



Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. Min.R.iG.Z. Nr 2 poz. 4). W czesci A zalgcznika nr 1 do
tego zarzadzenia, okre$lajacego stanowiska uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego m.in. w przemysle
spirytusowym i drozdzowym, w dziale IV ,w chemii” wymienione zostaly w punktach 1, 2 i 3 pozycji 33 stanowiska
aparatowego urzadzen destylacyjnych, aparatowego produkeji spirytusu i fermentowego.

Natomiast w cytowanym wykazie A rozporzadzenia, w dziale XIV — prace ro6zne, jako praca w szczeg6lnych warunkach
wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 roku (III UK 77/14, Lex nr 1677807) podkreslono, iz okres
wykonywania pracy, polegajacej na dozorze inzynieryjno-technicznym, na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku,
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami), jest okresem uzasadniajacym prawo do $§wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poéwieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnosci administracyjno-biurowe, $ci$le zwiazane ze sprawowanym dozorem (kontrola) i stanowiace jego
integralng czes¢.

Whnioskodawca, pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy, jako aparatowy produkcji spirytusu, od dnia 1 grudnia
1979 roku do dnia 30 czerwca 1988 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, o ktorej mowa w wykazie
A dzial IV poz. 33, a pracujac jako specjalista do spraw gorzelnictwa — kierownik gorzelni wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV poz. 24, czyli kontrolowal on jako$¢ produkecji spirytusu
na wszystkich jej etapach.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 roku (III AUa 1425/13, Lex nr 1466880) i Sad
Okregowy w Elblagu w wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku (IV U 128/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych) jako
prace w szczeg6dlnych warunkach zaliczono prace kierownika gorzelni, podkreslajac, iz jest to praca, o ktérej mowa
w wykazie A dzial XIV poz. 24.

Tak wiec na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil daleko ponad 15-letni okres pracy w szczegblnych
warunkach. Na dzieh 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil réwniez ponad 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a wiec wykazat wszystkie
przestanki do przyznania mu prawa do emerytury.

Na podstawie art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach, emeryture wnioskodawcy nalezato
przyznaé od dnia 1lutego 2015 roku, a wiec od miesigca, w ktorym zglosit on wniosek o emeryture, gdyz 60 lat ukonczyt

(...

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzja organu rentowego podlegala zmianie i orzeczono
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 8 k.p. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzes$nia 2002 roku, w sprawie opat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 j.t. ze zmianami).



