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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Kaliszu
odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 31 lipca 2015 r. Nr (...)

w sprawie K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze K. P. nie podlega od 05.01.2015
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mimo, ze zglosila od tej daty w organie ewidencyjnym
dzialalno$¢é gospodarcza (ustugi kominiarskie) i dokonala w organie rentowym zgloszenia z tego tytulu do wszystkich
w/w ubezpieczen, gdyz postepowanie wyjaéniajace wykazalo, ze dzialania te mialy na celu wylacznie uzyskanie tytutu
do ubezpieczenia i wysokiego zasitku z ubezpieczenia chorobowego. Analogiczne ustugi kominiarskie prowadza tez jej
maz i teS¢ w ramach wlasnych dzialalnoSci, a zaangazowanie bylego pracownika meza oraz te$cia na postawie umowy
zlecenia Swiadczy o pozorowaniu samodzielnej dzialalnoéci, a nie jej rzeczywistym prowadzeniu.

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu K. P.domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i argumentujac, ze dzialalnosé prowadzita
faktycznie poslugujac sie osobami z odpowiednimi kwalifikacjami, ktére wybrala w profesjonalny sposob, aby
osiagnact cel biznesowy, a organ rentowy nie moze uzurpowac sobie oceny komu przystuguje status przedsiebiorcy ani
podwazac zadeklarowanej wysokoSci sktadek, czego zreszta nie czynit dopoki nie wystapila z roszczeniem o zasiltki.

Sad ustalil co nastepuje.
K. P., urodzona w dniu (...) ma wyksztalcenie policealne w zakresie BHP.

Jak wynika z zapiséw w kompleksowym systemie informatycznym ZUS w okresie od 1.07.2008 r. do 30.04.2009
r. byla zarejestrowana w PUP w K.jako osoba pobierajaca stypendium w okresie odbywania szkolenia lub stazu.
Nastepnie podlegala ubezpieczeniu pracowniczemu w okresie od 1.05.2009 r. do 1.08.2010 r. z tytulu zatrudnienia



w wymiarze Y4 etatu u platnika skladek (...) H. F., a od 12.01.2010 r. pobierala wynagrodzenie za czas choroby i
od 14.02.2010 r. zasilek chorobowy i macierzynski po ustaniu zatrudnienia do 18.12.2010 r. Nastepnie zajmowata
sie dzieckiem i pomagala mezowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w porzadkowaniu dokumentéow przed
oddaniem ich do firmy prowadzacej dla niego fachowa obstluge ksiegowa i pracownicza.

(dowdd-zeznania odwolujacej sie z rozprawy w dniu 20.01.2016 1.)

Poza sporem jest, ze maz odwolujacej sie jest mistrzem kominiarskim i prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) z siedzibg w K. Os. (...).

Jego ojciec H. P., rowniez mistrz kominiarski do czasu przej$cia na emeryture byl kierownikiem zakladu uslug
kominiarskich w M., funkcjonujacego dawniej w ramach spoéldzielni kominiarskiej (...) we W.. W M.réwniez pracowat
maz odwotujacej sie. Po przejSciu na emeryture tesé odwolujacej sie prowadzi nadal ustugi kominiarskie w ramach
dzialalnoS$ci gospodarczej, ale dziala na innym terenie niz poprzednio tj. w K., gdzie mieszka. Wykonuje gléwnie
przeglady instalacji kominowych i wentylacyjnych oraz ich inwentaryzacje dla firm, a takze wydaje opinie, do czego
posiada uprawnienia mistrzowskie.

Tes¢ odwolujacej sie H. P. z dzialalno$ci gospodarczej jest opodatkowany w formie karty podatkowej. Decyzjami
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. miesieczng nalezno$§¢ podatku ustalono mu w 2012 r. na kwote 139 zl, w 2013
r. w kwocie 144 zt i w 2014 r. w kwocie 145 zl.

(dowdd decyzje k 23-28)

W ostatnich latach w miejsce spéldzielczego zakladu w M. ushlugi kominiarskie w ramach wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej prowadza dwaj kominiarze: maz odwotujacej sie i jego kolega, z ktérym umownie podzielili
sie terenem miasta M. i okolicami. Kazdy z niech ma stalych klientow spoéréd podmiotéow gospodarczych,
spoldzielni mieszkaniowych, wspo6lnot mieszkaniowych itp., dla ktérych wykonuje okresowe sprawdzanie przewodéw,
czyszczenie, inwentaryzacje oraz ustugi na indywidualne zlecenia na okre§lonym terenie.

Do wykonania inwentaryzacji normalnie potrzebny jest udzial dwoch oséb: jedna musi znajdowaé sie na dachu, druga
w sprawdzanym pomieszczeniu, a nastepnie stosowna dokumentacje wypisuje mistrz kominiarski.

(dowod- zeznania §wiadkéw H. P. i B. P. (1) z rozprawy w dniu 20.01.2016 1. k 63-67)

Od dnia 05.01.2015 r. K. P.zglosilta w CEIEDG dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)kominiarskie. Przedmiot
dzialalnoSci okreslila jako specjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych.

(zewnetrzne czyszczenie budynkéw wszelkich typow, dzialalno$c¢ w zakresie specjalistycznego sprzatania budynkow
jak mycie okien, czyszczenie kominbéw, palenisk, piecow, przewodéw wentylacyjnych itp., czyszczenie maszyn
przemystowych)

Miejscem siedziby firmy jest miejsce zamieszkania —K.ul. (...). Jest to adres jej miejsca zamieszkania.
(dowod- wydruk z CEIEDG w aktach ZUS plik I k 17)
Firma odwolujacej sie miala dziala¢ w powiecie (...) na terenie gdzie analogiczne ustugi §wiadczyt jej maz B..

Jak odwolujaca sie podalta podczas kontroli ZUS dochody meza zblizaly sie do limitu 150.000zl, a przejs$cie na podatek
VAT uznano za niekorzystne, bo spowodowaloby wzrost cen za ustugi, zatem zdecydowano o podjeciu dzialalnosci
takze przez nia. (k 29akt ZUS)

K. P. zglosila w Urzedzie Skarbowym w K. rozliczanie naleznosci podatkowych na zasadzie ryczattu od przychodéow
zaewidencjonowanych.



(dowdd-informacja Urzedu Skarbowego w aktach ZUS k 18)

Podczas rozprawy w dniu 20.01.2016 r. odwolujaca sie zaprzeczyta by rozpoczecie przez nig dzialalno$ci mialo zwiazek
z uniknieciem przejScia przez meza na podatek VAT, podala natomiast, ze bylo to wylgcznie podyktowane potrzeba
usamodzielnienia sie i uzyskania tytutu do ubezpieczenia do celéw emerytalnych. Tematyke zwiazang ze Swiadczeniem
uslug kominiarskich poznala pomagajac mezowi w porzagdkowaniu dokumentow.

Zaréwno odwolujaca sie jak i jej maz zeznali, ze ilo§¢ pracy przekraczala mozliwoéci jego dzialalnosci, wykonywatl tylko
ustugi na rzecz firm, a poniewaz nie byl w stanie obslugiwaé klientéw z terenu, wcale nie jezdzil na wies. Istniala wiec
potrzeba powstania kolejnej firmy kominiarskiej do obstugi indywidualnych klientéw z terenu.

Maz odwotujacej sie byl ubezpieczony jako osoba prowadzaca ushugi kominiarskie od najnizej podstawy wymiaru
skladek. Na rozprawie w dniu 20.01.2016 r. wyjasnil, ze nie sta¢ go na wyzsze skladki. Podobnie nie staé¢ go bylo w
2015 r. na utrzymywanie wszystkich dotychczasowych pracownikow.

(dowdd zeznania B. P. (1) z rozprawy w dniu 20.01.2016 1. k 67)

K. P. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych nie korzystajac z preferencyjnych zasad oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne dla 0s6b rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Za styczen i luty 2015 r. zadeklarowala kwote 4500 zl, marzec i kwiecien po 5000 zl. Jak wyjasnila zamierzala
wysokos$cia skladki na potrzeby przyszlej emerytury nadrobi¢ czas gdy nie podlegala wcale ubezpieczeniom
spolecznym.

W dniu 19.01.2015 r. lekarz ginekolog, (pod ktérego opieka jest od 03.06.1989 r.) stwierdzil, ze odwoltujaca sie jest w
7/8 tygodniu ciazy. Przewidywany termin porodu ustalil na dzien 31.08.2015 .

0Od 11.05.2015 r. wystawil jej zwolnienia lekarskie z powodu zagrozenia dolegliwosci zwigzanych z cigza i zagrozenia
porodem przedwczesnym

(dowdd- Informacja lekarza k 15.06.2015 r. w aktach plik I ZUS k 21)

Odwolujaca sie nie ma kwalifikacji ani do$wiadczenia w prowadzeniu uslug kominiarskich. Do ich wykonywania
zaangazowala dwie osoby: M. B. (1), ktory do 31.12.2014 r. byl pracownikiem jej meza i teScia- H. P..

Z M. B. (1) odwolujgca sie zawarla w dniu 12.01.2015 r. umowe o prace na stanowisku kominiarza, na czas okreslony
od 12.01.2015 1. do 31.12.2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem minimalnym dla pracownikéw
tj. 1750 zk. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo czyszczenie przewodow kominowych, sprawdzanie ich szczelnosci,
montaz wkladéw kominowych, drzwiczek itp. inwentaryzacja przewodéw kominowych w budynkach mieszkalnych,
tynkowanie kominéw, konserwacja sprzetu kominiarskiego, zglaszanie usterek stwierdzonych podczas czynnoSci
czyszczacych.

(dowdd- umowy, zakres czynnoSci w aktach ZUS plik I k 43-45)

Poczynajac od 1 lutego 2015 r. odwolujaca sie zawierala umowy zlecenia ze swoim teSciem H. P.. Te$¢, ktory jest
mistrzem w rzemio$le kominiarskim zostal zaangazowany na podstawie uméw zlecenia zawieranych na czas miesiaca,
gdzie wynagrodzenie okre$lono w kwocie 50 zl brutto, a kwoty do wyplaty okreSlono na 36,26 z. Odebranie tych kwot
potwierdzal wlasnorecznym podpisem.

(dowdd- legitymacja k 33, umowy i rachunki k 34-42 akt ZUS plik I)

Wedlug zalozenia odwolujacej sie jej tes¢ jako osoba z uprawnieniami mistrzowskimi mial kontrolowaé pracownika i
wykonywac takie zlecenia, ktére wymagaly udzialu osoby ze stosownymi uprawnieniami.



Jak H. P. zeznal -faktycznie takich wypadkoéw bylo niewiele, 2-3 w miesigcu i nie wykonywal osobiscie prac
kominiarskich, jezdzil natomiast czasem w teren sprawdzac czy pracownik wykonat prace objete rachunkami. Od
synowej nie bral wynagrodzenia za ustugi, pobieral jedynie zwrot za paliwo.

(dowod- zeznania §wiadka H. P. z rozprawy w dniu 2.01.2016 r. k 63-64)

W dniu 07.05.2015 r. K. P. udzielila pelnomocnictwa dla H. P. do reprezentowania jej firmy we wszystkich sprawach
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, w tym do zawierania uméw na warunkach jakie uzna za odpowiednie oraz
do reprezentowania i zastepowania wobec wszelkich wladz i urzedow, a takze do kierowania zatrudnionymi

(dowdd- pelnomocnictwo w aktach ZUS plik I k 47, 49)
Odwolujgca sie korzysta z pomocy fachowej biura (...)w K., prowadzgcego rowniez obstuge dzialalno$ciB. P. (1).

Dokonujac posumowania przychodéw i rozchodéw za rok 2015 biuro wykazalo, ze dzialalno$¢ odwolujacej sie w
kazdym miesigcu roku przynosita przychody i to rosnace zwlaszcza od wrzeénia 2015 .

Za styczen 2015 r. przychod wyniost 6810 zl, za luty: 3010z1,za marzec: 8400 zl, za kwiecien: 7350 zl, za maj 2730
z}, za czerwiec: 4655 zl, za lipiec: 9360 zl, za sierpien: 3260 zl, za wrzesien: 16.293 zl, za pazdziernik: 12.956 zl, za
listopad: 16.290 z} oraz za grudzien: 6650 zl.

Laczny koszt uzyskania przychodu za rok 2015 wyniost 25.900,74 zl.

Po odjeciu kosztéw wynagrodzen lacznie wynoszacych 25.304,74 zt i skladek ZUS wta$ciciela wynoszacych 9213,52
z} oraz kosztéw obstugi ksiegowej oraz podatku dochodowego ryczattowego (5105 zl) dochdd netto za rok wynidst

57.544,74 zk.

Analiza wykazu wskazuje, ze w miesigcach gdy wykazana zostala strata tj. za luty i maj 2015 r. strata jest nizsza niz
kwota skladek ZUS wlasciciela, czyli strata wynika z zawyzenia skladek.

(dowbd-zestawienie K 72)

B. P. (1) opodatkowany na zasadach ryczaltu w 2013 r., a od 1.01.2014 r. zmienil forme opodatkowania na zasady
ogoblne.

(dowod- informacja Urzedu Skarbowego w aktach ZUS k 23)

W zeznaniu podatkowym za rok 2012 wykazal przychdd ogélem 110.363z1, a laczna kwota przychod6éw po odliczeniach
wyniosta 109.392 zl. (k47-51)

W zeznaniu podatkowym za rok 2013 maz odwotujacej sie wykazal przychod 149.102,50 zl, a laczna kwota przychodow
po odliczeniach wyniosta 147.636 zl. (k 44-46)

Z kolei w zeznaniu podatkowym za rok 2014 wykazat przychod z dzialalnosci 156.889,50 zl, a po odliczeniu kosztow
uzyskania dochéd wyniost 13.336,97 zl.

(dowod- kserokopia PIT -36 k 29-36.)

Z zestawienia za rok 2015 przygotowanego przez biuro (...) wynika, ze m3z odwolujacej sie uzyskal w przychody lacznie
za ten rok w kwocie 144.885 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 83.995 zl, koszt wynagrodzenia:20.259,12z1,
skladki ZUS wta$ciciela 11.907,08 zt i po odliczeniu innych kosztéw doch6d netto wynidst 44.207,96 zi.

(zastawienie k 73)



W roku 2014 maz odwolujacej sie zatrudnial trzech pracownikow (2 w pelnym wymiarze czasu i jednego na %4 etatu),
natomiast w 2015 r. stan zatrudnienia znacznie zmniejszyl. Zatrudniony dotad na caly etat B. S. od 27.02.2015 r. byl
niezdolny do pracy i po okresie zasitlkowym korzystal ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a zatrudniony dotad na %4
etatu J. R. od 1 kwietnia zwiekszyt wymiar czasu do pelnego. Od tego czasu dzialalno$é B. P. (1) prowadzona byta w
oparciu prace dwoch osob.

(dowdd- informacja ZUS z 27.01.2016 1. k 75)

Odwolujgca sie formalnie postugujaca sie jednym (...) za rok 2015. wykazata przychody ogétem w kwocie 97.764 zt
a jako koszty jego uzyskania uwzgledniony byl tylko koszt wynagrodzenia i obslugi ksiegowej. Nie poniosta zadnych
wydatkoéw na zakup towaru i materialow.

(wydruk z Biura (...) k72)

J. R. — pracownik B. P. (1) pomagal czasem M. B. (1) w obsludze klientéw na danym terenie. Kazdy z nich wypisywal
faktury za ustugi, ktoére osobiScie wykonal. M. B. (1) w sytuacjach gdy potrzebowal pomocy zwracal sie o nia do B. P.
(1) np. przy zainstalowaniu wkladu kominowego.

(Dowo6d-zeznania J. R. k.86-87)
M. B. (1) korzystal tez czasami z transportu B. P. (2).
(Dowbd-zeznania J. R. i B. P. (2))

Jako dowod prowadzenia dzialalnoSci zostal przestawiony plik faktur opatrzonych pieczatka firmowa, wystawionych
recznie kilkoma charakterami pisma. Dwa rodzaje pisma dotycza uslug dla indywidualnych klientow, zwykle
konserwacji przewod6w kominowych (k 65-124 pliku A).

W ocenie Sadu dokumenty te nie stanowia przekonujacego dowodu prowadzenie przez K. P. samodzielnej dzialalnoSci
gospodarczej, przeciwnie wskazuja, ze nastapilo tylko sztuczne rozdzielenie dziatalno$ci prowadzonej przez jej meza.
Sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujacej sie o faktycznym podjeciu przez nia samodzielnej dzialalnosci od daty jej
zarejestrowania w ewidencji, gdyz sa sprzeczne sa z logika i z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Odwolujaca sie i jej maz twierdzili, ze ustugi stricte kominiarskie wykonywal tylko pracownik natomiast rachunki
wystawione kilkoma rodzajami pisma. Swiadek B. P. (1) zapewnial, ze wszystkie wypisywal ten sam pracownik M. B.
(1), a r6znice wygladu liter thumaczyl np. zmarznieciem reki. Odwolujaca sie podala natomiast, ze pismo B. jest tylko
drobne, pochyle w lewo, a rachunki pisane prostymi, duzymi literami wypisywala osobiscie.

Jak wyjasniono na rozprawie w dniu 10.03.2016 r. faktury pismem o duzych prostych literach sporzadzone zostaly
przez J. R., a faktury pismem o malych, pochylych w lewo literach przez M. B. (1).

Swiadek J. R., pracownik B. P. (1) przyznal zaréwno, ze wypisal cze$¢ rachunkéw z pieczatka firmy odwolujacej sie
jak i ze wykonal ustugi dla jej firmy, choé¢ nie miat z nig zadnej umowy i uczynit to z polecenia swojego pracodawcy i
w ramach pobieranego od niego wynagrodzenia za prace.

(dowod- zeznania J. R. z rozprawy w dniu 10.03.2016 1.)

Trzecim charakterem pisma wypisane sa faktury za inwentaryzacje przewodéw kominowych dla Wspdlnot
Mieszkaniowych w M. z 24.03.2015 1. k 151-159V, i Z 15.04.2015 1. k 165-172 pliku II akt ZUS)

Co do rachunkéw wypisanych tym pismem odwolujaca sie twierdzila podczas rozprawy w dniu 20.01.2016 r., Ze
wypisane sa przez jej teScia, a gdy $wiadek H. P. zaprzeczyl by wypisal te faktury jak i by wykonat takie uslugi —
na rozprawie w dniu 10.03.2016 r. K. P. rozpoznala na tych fakturach pismo pracownicy meza oraz jego podpisy



i wyjasnila, ze dla ulatwienia wypisala je ta pracownica w M., a maz podpisal jako mistrz kominiarski.(dowod-
wyjasnienie odwolujacej sie na nagraniu z rozprawy w dniu 10.03.2016 r.)

Zauwazy¢ nalezy, ze analogiczne pismo i podpisy znajduja sie na fakturach dotyczacych sprzatania.(k 146 akt ZUS),
tymczasem w zeznaniach K. P. nie bylo mowy wcale o §wiadczeniu przez jej firme takich ustug.

Twierdzenia §wiadka M. B. (2), iz pracowal zawsze sam, a kolega R. mdgt go tylko zastepowac podczas leczenie kolana
na wiosne 2015 r. nie zasluguja na wiare nie tylko na tle zeznan §wiadka J. R.. Jest on niewiarygodny réwniez dlatego,
ze wedlug danych ZUS (k 75) w 2015 r. pracodawca wyplacil M. B. (1) wynagrodzenie za czas choroby tylko w dniach
18-24 lutego i 8-11grudnia, a faktury wystawiane przez J. R. z pieczatka firmy odwolujace;j sie sa do$¢ liczne i datowane
s3 tez poza okresami choroby jej pracownika.

Faktur tych jest znacznie wiecej niz tltumaczyltoby to zastepowanie M. B. (1) podczas jego choroby. Wypisywanie cze$ci
rachunkdéw z 2015 r. dotyczacych dzialalno$ci odwotujacej sie przez J. R. $wiadezy, wiec ze to pracownik B. P. (1)
wykonywal czes$¢ ustug wykazanych w ramach jej dzialalnoSci. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze pismo M. B. (2) widnieje
na cze$ci faktur meza odwotujacej sie z marca 2015 r., co wskazuje, ze pracownik odwolujacej sie wykonywal ustugi
dla jej meza.

Dotyczy to nie tylko ustug okreslonych jako konserwacja przewodéw kominowych ale réwniez tzw. inwentaryzacji
przewoddéw kominowych wykonywanej na rzecz wspolnot mieszkaniowych w M.. Rachunkoéw takich jest sporo: np.18
sztuk z dnia 24.03.2015 r. i 15 sztuk datowanych na 15.04.2015 r. Po pierwsze obala to wiarygodno$¢ twierdzen
odwolujacej sie, ze zwrdcono sie do niej o inwentaryzacje tylko raz. Po drogie nie mog}t tych prac wykonaé¢ sam M. B.
(1), bo nie mial uprawnien, a poza tym jest to praca dla dwoch oséb, za$ udzial tecia odwolujacej sie zostal wykluczony
jego zeznaniami. Uslugi te wykonywal zapewne maz odwolujgcej sie, na co wskazuje nawet zeznanie odwolujacej sie,
ktéra przyznala ze ,bloki obslugiwal maz” i najpierw nie byla w stanie wyjas$nié¢ pochodzenia tych rachunkéw w jej
dokumentacji.(k 65), a potem przyznala, ze maz podpisal dokumenty zamiast teécia jako osoba z uprawnieniami.

Jak podal sam B. P. (1) rano kominiarze spotykali sie w K. i zdarzalo sie, ze podwozil M. B. (1) jesli udawali sie w
podobnym kierunku. O podwozeniu go na wioski wspomnial tez $wiadek J. R.. Na tym tle nie zasluguja wiec na wiare
zeznania Swiadka M. B. (2), iz byl zupelnie niezalezny w dojazdach do miejsca §wiadczenia pracy.

Za wiarygodne natomiast Sad uznal zeznania $wiadka H. P. co do rozliczen z synowa za wykonywane czynnosci i
niepobierania wynagrodzenia, a tylko zwrotu za paliwo, gdyz jest to zgodne ze zwyczajowym $wiadczeniem pomocy
w ramach rodziny.

Powyzsza forma rozliczen nie odpowiada jednak tre$ci umow zlecenia, pokwitowane kwoty w jednakowej wysokosci
nie moga wynika¢ z rozliczen kosztow dojazdu, co $wiadczy o sporzadzeniu umoéw zlecenia wylacznie w celu
uwiarygodnienia ich relacji prawnej na inny uzytek.

Nieprzekonujace i wzajemnie sprzeczne zeznania odwolujacej sie i jej meza co do 0os6b wystawiajacych rachunki za
ushugi firmowane jej nazwiskiem w ocenie Sadu podwazaja wiarygodnos$é ich obojga. Poréwnujac wszystkie zlozone
dokumenty dotyczace obu firm stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywanie ustlug konserwacji przewod6w kominowych w obu
firmach odbywalo sie przez te same osoby, a wyodrebnienie drugiej firmy bylo tylko formalnym zabiegiem.

Zdaniem Sadu cala dzialalno§¢ prowadzona byla nadal przez B. P. (1) i jego pierwotnych pracownikéw na
dotychczasowych zasadach organizacyjnych, jedynie w rozliczeniach podatkowych rozbito rachunki na dwa podmioty.

Trudno dopatrze¢ sie bowiem logiki w podawanym przed Sadem wyjasnieniu celu zarejestrowania dzialalnoSci
przez odwolujaca sie.(duze potrzeby na rynku ustug kominiarskich oraz zamiar usamodzielnienia sie i zgromadzenia
§rodkoéw na przyszla emeryture).

Jedli tozsama dzialalno$¢ prowadzi jej maz i nie byl on w stanie w ramach swojej firmy wykonywa¢ wszystkich
zlecen (nie obslugiwal indywidualnych klientéw na wsiach, a tylko podmioty gospodarcze i firmy), to uruchomienie



dzialalnosSci przez zone nie powinno odbywa¢ sie poprzez przejecie jednego z jego pracownikdw, bo stanowiloby to
oslabienie ,mocy przerobowej”, nawet jesli dzialalno$ci dzialalno$¢ zony nie zmniejszyta jego dochodéw. Nie jest przy
tym prawda, ze maz odwolujacej sie nie $wiadczyl poprzednio uslug na terenie wiejskim, bo cho¢ wiekszoé¢ jego
uslug w 2014 r. faktycznie dotyczyla podmiotéw gospodarczych, to jednak wykonywatl tez ustugi dla indywidualnych
Kklientéw i to po kilka tego samego dnia, w sasiedztwie, w miejscowoéciach poza M.jak B., Z., P., P. (1)0., W., K. (1)
itp. (patrz rachunki z marca 2014 r. w pliku B).

Zakladajac, ze istnialo jeszcze miejsce na rynku ustug kominiarskich, to uruchomienie kolejnej firmy kominiarskiej
byloby logiczne, gdyby laczylo sie z zaangazowaniem przez odwolujaca sie nowych kominiarzy.

Odwolujaca sie jednak nie pozyskala na cele swej dzialalno$ci zadnej nowej sily fachowej, tylko ,przejela” jednego z
dotychczasowych pracownikow jej meza (osobe, ktorej skoniczyla sie umowa czasowa).

Wypisywanie rachunkow z jej pieczatka firmowa przez M. B. (1) i J. R. $§wiadczy nawet, ze korzystala w efekcie z pracy
dwoch os6b jakie maz zatrudnial w 2014 r. Z kolei wypisanie czeSci rachunkéw jej meza przez M. B. (1) $wiadczy, ze
osoba ta nadal byla mu potrzebna.

Nawet jeéli przyja¢ za wiarygodne zeznania B. P. (2), ze zwiekszona ilo§¢ pracy dotyczyta zadan mozliwych do
wykonania tylko przez niego, bo wymagata sporzadzania dokumentdow, ktére tylko on moégl firmowad, to i tak nie byto
przeszkod aby inaczej zorganizowal prace swoich ludzi, tym bardziej, ze jeden z nich pracowal w 2014 r. na %4 etatu.

Ich praca w terenie i tak nie wymagala stalego nadzoru i wystarczylo sprawdzanie po wykonaniu ustugi czy faktycznie
sie odbylo- tak jak to podal $wiadek H. P.. Maz odwolujacej sie mogl wiec wysylaé swych pracownikow w teren
samodzielnie jak to mialo mie¢ miejsce w odniesieniu do dzialalnos$ci K. P., a sam zajmowa¢ sie dokumentami.

Za niespéjne i nalezy tez uzna¢ wyjasnienia odwotujacej sie co do dochodowoéci firmy kominiarskiej i perspektyw
osiggania dochodu uzasadniajgcego zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych. Jej maz
podal, ze nie stac¢ go na wyzsze skladki niz minimalne, a co do osoby M. B. (1) - wrecz, ze nie bylo go staé¢ na jego
dalsze utrzymywanie.

Analiza danych finansowych z jego dzialalnoSci wskazuje, ze cho¢ osiagal duze przychody, to jednak koszty ich
uzyskania byly tak znaczne, ze w efekcie dochdd nie byl wysoki (w 2014 r. okolo 13 tys. za rok), a zwazy¢ przy tym
nalezy, ze dziala na rynku tych ustlug od dawna, sam moze firmowac ustugi specjalistyczne i ma stalych klientow w
postaci rozmaitych instytucji i podmiotéw gospodarczych, natomiast odwolujgca sie miala opiera¢ sie tylko na jednym
kominiarzu bez uprawnien mistrzowskich (udzial tescia - jak sam podal- sprowadzal sie tylko do sporadycznego
sprawdzenia czy pracownik wykonal prace, a nie wykonywat ekspertyz dla firmy odwolujgcej sie)

Nie negujac tego, ze niewykazywanie przez odwolujaca sie kosztoéw zakupow materiatlowych wynika z innego sposobu
opodatkowania, zauwazy¢ nalezy, ze przyjety sposob opodatkowania uniemozliwia odwolujacej sie wykazanie, ze
prowadzi dzialalno§¢ samodzielnie, ponoszac naklady niezbedne do funkcjonowania jako samodzielny podmiot.

W firmie kominiarskiej konieczne jest zreszta nie tylko dokonywanie zakupéw sprzetu, odziezy roboczej, dojazdow do
klientow, ale i uwzgledniajac specyfike tej branzy konieczne jest posiadanie miejsca do przechowywania przedmiotow
uzywanych do wykonywania ustug. Maz odwolujacej sie ponosi koszty wynajmu trzech lokali. Nie jest wiarygodne
by odwolujaca sie mogla prowadzi¢ samodzielng dzialalnoé¢ nie posiadajac zadnych sprzetéw, narzedzi poza
przekazanymi pracownikowi linka, drutem i przepychaczem. (k85)

Analiza przychodéw obu firm wskazuje, ze przy zsumowaniu przychodéw obu ich wysoko$¢ wymuszalaby zmiane
formy opodatkowania.

Powyzsze wskazuje, ze -jak to nawet pierwotnie wyjaéniala sama K. P. -dzialalnoé¢ zostala zarejestrowana na jej
nazwisko z zamiarem Kkorzystniejszego rozliczania podatkowego. Wielce prawdopodobny jest tez zamiar uzyskanie
ta droga réwniez drugiej korzySci w postaci §wiadczen zwiazanych z cigza, gdyz mimo potwierdzenia cigzy po



zarejestrowaniu dzialalno$ci, stan ten musiat by¢ wiadomy odwolujacej sie choc¢by biorac pod uwage powszechnoéc
testow ciazowych, a w dacie wizyty u ginekologa K. P. znajdowala sie w 7/8 tygodniu ciazy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt.5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 poz.
121) osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu, a zgodnie z tredcig art.12 pkt.1 tej ustawy roéwniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Jak
wynika z tresci art. 13 obowigzek podlegania wspomnianym ubezpieczeniom istnieje od dnia rozpoczecia dzialalnos$ci
do dnia jej zaprzestania.

Z utrwalonej linii orzecznictwa sadowego wynika, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie z samego
faktu zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej, ale rzeczywistego jej prowadzenia.

W wyroku z dnia 13.11.2008 r. Sad Najwyzszy podniosl, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarczg (a wiec wykonujgca te dzialalnoé¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu (I UK 94/08, LEX Nr 960472). Taki sam
wniosek wynika z innych orzeczen tego Sgdu m.in. wyroku z dnia 21.06.2001 r. wydanego w sprawie II UKN 428/00,
OSNAPiUS 2003, nr 6, poz. 158, z dnia 11.01.2005 ., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, czy z dnia 19.03.2007
r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8. poz. 14).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. ,,0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej” (tekst
jedn. Dz. U. z roku 2013. 672, ze zm.), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScia stala, =zorganizowang, planowa, samodzielng, zarobkowa,
podporzadkowang regulom oplacalnosci i zysku, a przede wszystkim istniejaca w obrocie gospodarczym.

Jak wynika z omoéwionego stanu faktycznego sprawy, odwolujaca w rzeczywistoSci nie prowadzila mimo
zarejestrowania, samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej o charakterze stalym.

Rejestrujac dzialalno$¢ w ewidencji odwolujaca sie miata zamiar postugiwaé sie wylacznie innymi osobami, bo
sama nie posiada ani umiejetno$ci pracy kominiarskiej ani uprawnien w tym zakresie. Nie miala nawet wiedzy i
mozliwo$ci pozwalajacych na samodzielne skontrolowanie pracownika. Zaangazowanie tylko jednego pracownika
i to bez uprawnien mistrzowski ograniczalo zakres funkcjonowania firmy w zasadzie tylko do uslug mozliwych do
wykonania jednoosobowo. Nie mogl wykonywaé ekspertyz bo nie mial uprawnienn ani inwentaryzacji przewodéw
w wiekszych budynkach, bo do tego potrzebny jest udzial dwoch osob.(faktyczny wklad pracy zaangazowanego na
zlecenie tescia zostal juz wyzej omdwiony i de facto byt on znikomy, nie przyczyniat sie do uzyskania przychodéw skoro
nie wykonywal ekspertyz ani pracy razem z pracownikiem)

Odwolujaca sie jako samodzielny podmiot gospodarczy nie miala wiec realnych mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci
zwlaszcza w planowanym przez nia zakresie czyli przynoszacym przychod uzasadniajacy wysoko$é deklarowanej
podstawy wymiaru skladek.

Zrezygnowala przy tym z ulgi jaka dla os6b rozpoczynajacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przewiduje sie
w art. 18a ,ustawy systemowej”. Zgodnie z jego treScig, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, co ma
stanowi¢ forme pomocy w starcie dla osoby rozpoczynajacej dzialalnos¢.

Z tej formy zwyczajowo korzystaja ubezpieczeni rozpoczynajacy aktywno$¢ gospodarcza, bo zawsze poczatkowe
miesiace wigza sie z ponoszeniem wyzszych kosztow przy braku efektdéw finansowych. Zachowanie odwotujacej sie



gdy zrezygnowala z tej mozliwo$¢ i zadeklarowata wysoka podstawe wymiaru skladek w oderwaniu od rzeczywistych
przychodéw, i to zanim jeszcze jakiekolwiek osiagnela $wiadezy o zamiarze uzyskania w najblizszym czasie mozliwie
wysokich §wiadczen od ZUS.

Sad nie dal wiary odwotujacej sie, ze rejestrujac dzialalno$c nie widziala o cigzy. Jest to sprzeczne z do§wiadczeniem
zyciowym. Odwolujaca sie po zarejestrowaniu dzialalnoéci uzyskala jedynie potwierdzenie stanu ciazy, ale byla
wowcezas w 7/8 tygodniu ciazy, wiec domysla¢ sie mogla znacznie weze$niej chocby w oparciu o test cigzowy.

Niewiarygodne jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest tez oplacanie przez ubezpieczonych skladek
ubezpieczeniowych wyzszych niz niezbedne z motywacja podwyzszenia przyszlej emerytury, a bez wizji korzystania
ze Swiadczen w bliskiej perspektywie.

Do powstania obowiazku ubezpieczenia nie wystarczy uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
lub koncesji, lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie prowadzenia dziatalnoSci. Istnienie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzi tylko do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, ktore to domniemanie moze by¢ obalone.

Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a jej prowadzenie winno by¢ dzialaniami samodzielnymi, a nie tylko
firmowaniem czynno$ci wykonywanych faktycznie przez inne osoby. Takiej samodzielno$ci odwolujaca sie nie
wykazala w sposob przekonujacy. Wystawianie czeSci rachunkéw z jej pieczatka i to w sytuacji gdy nazwa firmy r6zni
sie tylko inicjalem, a ustugi wykonujg osoby te same osoby co w dzialalno$ci meza $wiadczy, ze faktycznie dziatalno$é
prowadzil mgz odwolujacej sie.

Odwolujaca sie nie miala nawet pelnej orientacji co do os6b jakie wystawialy faktury z jej pieczatka, podala, ze
inwentaryzacje wykonata tylko incydentalnie jeden raz, podczas gdy faktury dotycza takich praciw marcu i w kwietniu
2015 T.

Maz odwolujacej sie wynajmowal lokal i na biuro i na pomieszczenia do skladowania materialéw, sprzetu
kominiarskiego. Takiego lokalu odwolujaca sie nie wynajmowala, nie miala wlasnego sprzetu, nie zapewniala
pracownikowi warunkéw socjalnych poza ekwiwalentem za pranie odziezy.

Jej pracownik pracujac sam nie bylby nawet w stanie wykonywac wszystkich rodzajow prac przypisanych
mu w zakresie obowigzkow. Prowadzenia dzialalnoSci w branzy kominiarskiej bez zaplecza, z oparciem na
jednym pracowniku jest nierealne. Material dowodowy potwierdza, ze korzystano z dotychczasowych rozwigzan
organizacyjnych.

Maz odwolujacej sie w zaleznoSci od pogody i rejonu wykonywania prac podwozit jej pracownika w teren, w miare
potrzeb pomagal mu sam albo wysylajac swego pracownika, podpisywat faktury zony za inwentaryzacje. Pracowali w
tym samym skladzie osobowym co poprzednio (a nawet zmniejszonym z uwagi na chorobe p. S.) i w podobny sposéb
co poprzednio, tylko w dokumentach wykazywano dwa odrebne podmioty gospodarcze.

Powyzsze nie §wiadczy o samodzielnym prowadzeniu dzialalnosSci przez odwolujaca sie. Postepowanie to jest bliskie
firmanctwu, czyli prowadzeniu dzialalno$ci przy uzyciu cudzego nazwiskiem dla ukrycia rzeczywistego zakresu
prowadzonej dzialalnoéci czy jej rozmiaru.

Dowody jakie przedstawiono w niniejszej sprawie mialy stworzy¢ jedynie pozory wykonywania przed K. P. dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny



rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r. II UKN 685/98).

Dla oceny czy dana osoba wykonuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, maja znaczenie nie tylko okolicznosci
obiektywne (tzn. to, czy dana dzialalno$c¢ jest faktycznie prowadzona), ale i subiektywne, rozumiane jako zamiar
przedsiebiorcy (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30.04.1997 1., sygn. Akt III SA 46/96, POP z 1998 r., Nr 2, poz.
48, LEX Nr 32064).

Oczywiste jest, ze stan cigzy w jakim znajdowala sie odwolujaca sie ciazy rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza podlega
konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej i nie moze dyskryminowaé kobiety w uzyskaniu legalnej
ochrony w stosunkach ubezpieczenn spolecznych, ale tez nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywac) ponad
uznane standardy wynikajace z przepisoéw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych.

Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziéw z dnia 21.04.2010 r. sygn. IT UZP
1/10, zgodnie z ktérym ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarczej jako podstawy wymiaru skladek, jesli mieci sie ona w granicach okre$lonych
ustawg z dnia 13.10.1998 r. ,,0 systemie ubezpieczen spolecznych”, ale nie ma ono bezpos$redniego odniesienia do
niniejszej sprawy. Istotg sporu w nie byla bowiem wysokoéci zadeklarowanej przez odwolujaca podstawy wymiaru
skladek, a istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu. Wysoko$¢ zadeklarowanej ostatecznie skladki rzutuje na ocene
rzeczywistych intencji odwotlujace sie

Wspomniana uchwala dotyczyta stanu faktycznego, gdy nastgpila zmiana zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
przez ubezpieczona, ktora przez dluzszy czas prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza i organ rentowy nie kwestionowat
samego faktu prowadzenia dzialalnoéci, a tylko zadeklarowana podstawe. W uchwale tej wyraZnie wskazano jednak
na mozliwo$§¢ dowodzenia przez organ rentowy fikcyjnoéci tytutu ubezpieczenia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie zachodzi taka wlaénie fikcyjnoéc tytulu ubezpieczen wobec niewykazania w
przekonujacy sposéb prowadzenia przez odwolujacg dzialalno$ci gospodarczej, w okresie od 5.01.2015 .

Skoro wiec nie istnieje tytul ubezpieczenia spotecznego obowigzkowego i dobrowolnego w tym okresie, to odwolanie

jako bezzasadne nalezalo oddali¢ i zgodnie z art. 477'4§ 1 kpc orzeczono jak w wyroku.



