Sygn. akt VU 1274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Kaliszu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 wrzeénia 2015 . Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture wezeéniejsza z tytutu opieki nad dzieckiem
oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.09.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O.odmoéwil M. K. przyznania prawa do emerytury
wezeéniejszej dla pracownikow z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, gdyz na dzien 31.12.1998r.
pozostajac w zatrudnieniu nie sprawowal osobistej opieki nad dzieckiem.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do sadu M. K. domagajac sie przyznania emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, gdyz
pracowal aby zapewni¢ §rodki na utrzymanie rodziny i opieke nad synem sprawowal na zmiane z zong. Dodatkowo
powolal sie na to, ze zmarla Zona pobierala wcze$niejsza emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem, a prawo do
emerytury przysluguje réwniez ojcu dziecka

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje.

M. K. -urodzony (...)pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.AOddzial w K.od 26.11.1969r. do nadal. Nie mial przerw w
zatrudnieniu.

(dowdd- zaswiadczenie zakladu (...) S.A. z 16.07.2015r. k 5 ar)

Jego syn M., urodzony (...). przez Obwodowa Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13.07.1993r. zostal zaliczony
do II grupy inwalidow przed 16 rokiem zycia (orzeczenie k 7 akt ZUS).



Poza sporem jest, ze zmarla zona odwolujacego sie W. K. (1) pobierala emeryture wczes$niejsza z tytulu opieki nad
synem.

W odwolaniu od decyzji odmawiajacej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym M. K. powolal sie
na to, ze syn (osoba z porazeniem moézgowym) zawsze wymagat stalej opieki, ktérg sprawowatl nad nim na zmiane
7 7Z0N3.

Jako jeden z argument6w za przyznaniem mu emerytury z tytutu opieki nad synem odwolujacy wskazal to, ze zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w razie $mierci matki z prawa do wczesniejszej emerytury moze skorzystac
ojciec dziecka.

Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z trescig art. 186 ust.3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z
p6zn. zm.) do wnioskdéw oséb urodzonych przed dniem 1.01.1949 r., ktére do dnia wejscia w zycie ustawy nie zglosily
wniosku o emeryture, mimo, ze spelnialy warunki do nabycia prawa do tego $wiadczenia stosuje sie przepisy ustawy
i dekretu wymienionych w art.195 dotyczgce warunkéw nabycia prawa do emerytury, chyba, ze przepisy tej ustawy
sg dla tych osob korzystniejsze,

Powyzsze oznacza, ze osoby, ktore spelnialy warunki do §wiadczenia przewidzianego w poprzednim stanie prawnym,
ktorego w nowym, istniejacym od 1.01.1999r. porzadku prawnym ustawodawca juz nie przewidywal. a nie zlozyly
wniosku o to §wiadczenie, moga uzyska¢ do nie niego prawo skltadajac wniosek podzniej, , jesli wszystkie warunki
spelniali w momencie zmiany przepiséw czyli 1.01. 1999r.

Jednym z tych §wiadczen jest emerytura wczesniejsza z tytulu opieki nad dzieckiem uregulowana rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 15.05.1989r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. nr 28 poz. 149 ze zm.)

Zgodnie z tym aktem prawnym emerytura wezes$niejsza z tytulu opieki na dzieckiem wymagajacym stalej opieki,
pielegnacji, pomocy w czynnoéciach samoobstugowych przystugiwala matce urodzonej po 31.12.1948r. jezeli na dzien
31.12.1948r. spelnila lacznie nastepujace warunki:

- nie mogla i nie moze kontynuowa¢ zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajacego - bez
wzgledu na wiek - jej stalej opieki oraz

pielegnacji lub pomocy w czynnoéciach samoobstugowych,

- ma okres zatrudnienia okre§lony w art.26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin, zwanej dalej, ,ustawg";

- sprawuje osobista opieke nad dzieckiem, ktore:
a) zostalo zaliczone do I grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa,
albo

b) zostalo zaliczone do II grupy inwalidow z powodu jednego ze stanéw chorobowych wymienionych w ust. 3, a
inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia albo powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia

- nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

Przepisy te maja zastosowanie do obojga rodzicow i to bez wzgledu na ich date urodzenia.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r. (sygn. K 18/99 - OTK 2001/1/1) orzekl, ze powolany
przepis art. 186 ust. 3 w zakresie, w jakim

uzaleznia stosowanie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wcezedniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki, od daty urodzenia
wnioskodawcoéw, tj. urodzenia przed dniem 1 stycznia 1949r., jest niezgodny z

art. 2 Konstytucji RP przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych.

Konsekwencja tego orzeczenia bylo przyznawanie weze$niejszych emerytur osobom urodzonym po dniu 1 stycznia
1949 r., ktére udowodnily 20 lat (kobieta) lub 25 (lat mezczyzna) okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a ich
ostatnie ubezpieczenie przed dniem 1 stycznia 1999 r. wynikalo ze stosunku pracy. Przystgpienie do otwartego
funduszu emerytalnego nie wplywa na mozliwo$¢ realizacji nabytego przed dniem 1 stycznia 1999 r. prawa do
wezedniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

Ostatecznie prawo do weze$niejszej emerytury w oparciu o przywolane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 . przyshuguje wiec- bez wzgledu na urodzenie przed czy po dniu 1 stycznia 1949 r. - tym wszystkich pracownikom
(matce lub ojcu), ktorych ostatnie ubezpieczenie przed dniem 1 stycznia 1999 r. wynikalo ze stosunku pracy, a
ktorzy legitymowali sie¢ wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym i sprawowali opieke nad dzieckiem
wymagajgcym stalej opieki, nie moggce kontynuowaé z tego powodu dalszego zatrudnienia.

Prawo do wcze$niejszej emerytury w oparciu o powolane rozporzadzenie nie przyshuguje osobom, ktére sprawowaly
opieke nad dzieckiem kontynuujac dotychczasowe zatrudnienie.

Warunek zaprzestania zatrudnienia w zwiazku z koniecznoScia zapewnienia opieki nad dzieckiem (bedacym w
okre$lonym stanie zdrowia) jest jednym z koniecznych, ktére musza by¢ spelmione lacznie. Oprocz niego spelnione
muszg by¢ tez warunki co do stazu ubezpieczeniowego rodzica i co do stanu zdrowia dziecka.

Odwolujacy sie na dzien 1.01.1999r., (jaki to moment jest decydujacy dla zachowania praw nabytych w poprzednim
stanie prawnym) nie zaprzestal zatrudnienia w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad synem, ani nawet nie przerwat
swego zatrudnienia, a tylko woéwczas moglby naby¢ prawo do $wiadczenia.

Fakt kontynuowania zatrudnienia bez watpienia byl uzasadniony z zyciowego punktu widzenia, ale powoduje, Ze na
chwile zmiany stanu prawnego nie zostaje speliony jeden z warunkéw koniecznych do nabycia §wiadczenia, ktore
juz nie jest przewidziane przez ustawodawce w obecnym stanie prawnym.

Emerytura w w/w rozporzadzenia nie ma charakteru rekompensaty dla rodzicow, ktoérzy ponosili zwiekszony naklad
pracy w zwiazku ze stanem chorobowym dziecka, ale ma stluzy¢ wyréwnaniu sytuacji tych rodzicow, ktorzy w zwiazku
z t3 sytuacja zmuszeni byli do zaprzestania zatrudnienia i nie mieli mozliwo$ci wypracowania wlasnego $§wiadczenia
emerytalnego.

Powolywanie sie na prawo dla ojca w wypadku $mierci matki jest bezpodstawne. Mozliwo$¢ taka oczywisScie istniala,
ale dotyczyta tylko sytuacji gdy zgon matki nastapil podczas obowiazywania przepisow o emeryturze wczesniejszej
czyli przed 1.01.1999r. a ojciec zmuszony byl do zaprzestania zatrudnienia.

Odwolujacy sie, ktory w zatrudnieniu pozostaje nieprzerwanie od 1969r. nie spelnia zatem warunku do przyznania
emerytury wczesniejszej z tego tytutu.

Odwotanie jako bezzasadne podlegato wiec oddaleniu i zgodnie zart. 477'# § 1 kpc orzeczono jak w wyroku.



