Sygn. akt VU 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Stanistaw Pilarczyk

Protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Kaliszu

odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, 19 listopada 2015 r. i 22 grudnia 2015 roku

NrR (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente rodzinng

1. Umarza postepowanie odnosnie przyznania renty rodzinnej od dnia 1 wrzesnia 2015 roku.
2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., przyznal odwotujacemu M. J.
prawo do renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku, w wysokoéci 3 228,13
zl, ale $wiadczenie to zmniejszyl, z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen, o kwote 1 644,06 zl, takze ze do wyplaty
pozostala kwota 1 374,20 zl (dowod — decyzja organu rentowego — k. 107 akt rentowych).

Kolejna decyzja z dnia 19 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., przyznal M. J. prawo
do renty rodzinnej od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku (dowod — decyzja organu rentowego
z dnia 19 listopada 2015 roku — k. 121 akt rentowych).

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 listopada 2015 roku ztozyt M. J., domagajac sie renty rodzinnej od
dnia 1 wrzeénia 2015 roku i kwestionowal fakt potracania mu renty rodzinnej.

Kolejna decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., przyznal M. J. rente
rodzinna od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku, uchylajac decyzje wcze$niejsza z dnia 5
pazdziernika 2015 roku w czesci dotyczacej przyznania renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2015 roku. Jednoczeénie
decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku organ rentowy pomniejszym wyplate renty rodzinnej za miesiac wrzesien 2015
roku o kwote 1 644 zl tytulem nienaleznie pobranych $wiadczen (dowdd — decyzja organu rentowego z dnia 22 grudnia
2015 roku — k. 127 akt rentowych).



M. J. pobiera rente rodzinng od dnia 2 sierpnia 2009 roku (dow6d — decyzja Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych,
Oddzial w O. — k. 57 akt rentowych).

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., zobowigzal M. J. do zwrotu
kwoty 3 252 zl plus kwoty 169,11 zt odsetek tytulem nienaleznie pobranej renty rodzinnej za miesigc kwiecien 2014
roku (dowod — decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 wrze$nia 2014 roku — k. 59 akt rentowych).
Odwolanie M. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O., z dnia 18 wrzeénia 2014 roku zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 27 stycznia 2015 roku. Wyrok ten jest prawomocny (dowod
— akta VU 1393/14 Sadu Okregowego w Kaliszu).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 748 j.t. ze zmianami), zwang dalej ustawa emerytalna, osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W myél ustepu 2 art. 138 ustawy emerytalnej, za nienaleznie pobrane §wiadczenia, w rozumieniu ust. 1, rozumie sie
Swiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba, pobierajaca $wiadczenia, byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie natomiast z art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej, ze $wiadczen pienieznych, okreslonych w ustawie — po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od
0so6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznosci:

1. $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej, a nastepnie kwoty Swiadczenia lub Swiadczen, podlegajace rozliczeniu
w trybie okre$§lonym w art. 98 ust. 3;

2. kwoty nienaleznie pobranych emerytury, rent i innych §wiadczen z tytulu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy;

b) ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie.

Potracenia, zgodnie z art. 140 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie mogg przekracza¢ 50% miesiecznego $wiadczenia, jezeli
potraceniu podlegaja naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej, czyli rowniez kwoty
nienaleznie pobranych rent.

Natomiast w my$l art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2015 roku poz. 121 j.t. ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ustepem 2 art. 84 cytowanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 roku (I UK 90/07, OSNP 2008/19-20/301) podkreslono,
iz ,nienaleznie pobrane $§wiadczenie, w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 roku Nr 39 poz. 353 ze



zm.), to $wiadczenie wyplacone, mimo zaistnienia, lezacych po stronie ubezpieczonego, okolicznoéci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci”.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., przyznal, decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku,
odwolujacemu M. J. rente rodzinng od dnia 1 wrzesnia 2015 roku, a wiec w czeSci spehit zagdania M. J., podniesione w
odwolaniu odnoénie wyplaty renty rodzinnej wlaénie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku i dlatego w tym zakresie, zgodnie

z art. 477" § 1 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1 wyroku.

Odnoénie potracenia ze $wiadczen rentowych za miesigc wrzesien i pazdziernik 2015 roku lacznie kwoty 3 252,13 zi
plus kwoty 189,04 zl tytulem odsetek, to w Swietle cytowanego wyzej art. 138 ust. 11 2, art. 139 ust. 1 pkt 2 lit. b i
art. 140 ustawy emerytalnej, art. 84 ust. 11i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to potracenie jest zasadne.
Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, o obowigzku zwrotu kwoty 3 252 zl plus odsetek w kwocie 189,04 zl, tytutem
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za miesigc kwiecien 2014 roku, jest prawomocna, a wiec organ rentowy mogl, w
Swietle cytowanych wyzej przepisow, dokona¢ potracen tych kwot ze §wiadczen rentowych odwolujacego za miesiac
wrzesien i pazdziernik 2015 roku.

Tak wiec, skoro zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu, to odwolanie M. J., jako niezasadne, zgodnie z art. 4774 § 1
k.p.c., podlegato w pozostalym zakresie oddaleniu, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 wyroku.



