Sygn. akt VU 679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Kaliszu

odwolania P. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 lutego 2016 . Nr (...)

w sprawie P. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

1. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 lutego 2016 r. znak (...) w ten sposéb,
ze ustala, iz P. B.nie jest zobowigzany do zwrotu 50% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 1 kwietnia 2015r.
do 30 wrzeénia 2015r.

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz P. B. kwote 360z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.02.2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalil P. B. nadptate 50% nienaleznie
pobranej czedci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 01.04.2015r. do 30.09.2015r. w kwocie 2 494,38z, gdyz
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust.4. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, skoro w dniu 05.03.2015r. nabyl w drodze darowizny grunt o powierzchni przekraczajacej 1 ha jego, o czym
KRUS dowiedzial sie dopiero w dniu 07.10.2015r. kiedy to do organu rentowego dostarczona zostala umowy dzierzawy
z dnia 01.10.2015r. obejmujacej grunty o pow. 14,29 ha

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu P. B. kwestionujgc przypisanie mu do zwrotu kwoty rzekomej nadplaty,
podnoszac, ze samo nabycie gruntu w drodze darowizny od matki nie jest automatycznie réwnoznaczne z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, bo z uwagi na stan zdrowia powodujacy catkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym nie prowadzil dzialalnoSci rolnicze;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Z akt KRUS wynika, ze odwolujacy sie P. B. jest osoba uznang za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym w zwiazku ze schorzeniami kardiologicznymi i z tego tytulu pobiera rente rolniczg od 07.11.2012r. Poczatkowo
wyplata czeSci uzupehliajacej byla zawieszona w 50% z uwagi na to, ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, skoro nadal byl wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego.(k 54-55 ar).

W dniu 17.12.2012r. odwolujacy sie dostarczyt do KRUS umowy dzierzawy gospodarstwa z dnia 14.12.2012r. zawarte
na okres 10 lat. Organ rentowy uznajgc to za zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego decyzja z dnia
20.12.2012r. podjal wyplate czeSci uzupehiajacej w 100%. (k 58 ar)

Umowami z dnia 16.10.2015r. zmieniono osobe dzierzawcy rozwigzujac umowe dzierzawy z M. S. i zawierajac ze Z.
S. / k.95,96.97 akt KRUS/

W dniu 07.10.2015r. do KRUS wplynela umowa dzierzawy z dnia 01.10.2015r. dotyczaca udzialu P. B.w gospodarstwie
rolnym o lacznej powierzchni 14,29 ha. Gospodarstwo jest polozone w miejscowosci B.i K. (k 80).

Umowa ta dotyczy udzialu jaki odwolujacy sie posiada w gospodarstwie rolnym po J. B., ktéry zmart 31.01.20009r,

Najpierw ojciec odwolujacego sie — S. wraz ze swoim rodzenstwem K. K. i Z. B. nabyl w drodze spadkobrania udzial w
wysoko$ci 1/3 w tym gospodarstwie rolnym (postanowienie k.83 akt KRUS), a P. B. nabyt udzial w V4 czeSci spadku
po ojcu (postanowienie z dnia 21.10.2014r. k.84 ar) i nastepnie w drodze darowizny z dnia 05.03.2015r. nabyl udzial
matki (k 86-93 akt KRUS).

W efekcie jest wspotwlascicielem gospodarstwa po J. B. w 2/12/czeéciach.

Odwolujacy sie nigdy nie objal w posiadanie gruntéw z tego gospodarstwa. Ziemie uprawiala poczatkowo rodzina J. K.,
a gdy pozostali spadkobiercy J. B. zwrocili sie o rozliczenie wspotwlasciciele nie doszli do porozumienia i ostatecznie
ziemi nikt nie uprawia. W rodzinie nie ma zgody co do rozliczenia czy podziatu gruntow.

Dowdd — zeznania odwolujgcego sie k.30, §wiadkéw : R. O., P. W. (nagranie rozprawy z dnia 30.11.2016r.).

Odwolujacy sie umowa z dnia 1.10.2015r. wydzierzawil swdj udzial zawierajac umowe dzierzawy ze Z. S. w obecnosci
pozostalych wspotwlasceicieli gospodarstwa i za ich zgodg (k.80 akt KRUS).

Organ rentowy przyjal, ze okresie od 01.04.2015r. do 30.09.2015r. odwolujacy sie byl wlascicielem gruntéw powyzej
1 ha, ktore nie byly objete poprzednio zgloszong dzierzawa pozwalajaca na uznanie, iz zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Stanowisko to nie uwzglednia jednak, ze odwolujacy sie nie nabyl gospodarstwa, a tylko udzial we wlasnosci i to
stosunkowo maly (w sumie 2/12), grunty te nie znalazly w jego wladaniu, a po trzecie z uwagi na stan zdrowia nie
bylby zdolny do prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Poza sporem jest, ze orzeczeniem lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 17.12.2013r. P. B. byl uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym na okres do 31.12.2015r. Kolejnym orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy
Kasy z dnia 19.01.2016r. niezdolno$¢ ta zostala ustalona nadal na okres do grudnia 2017r.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20. 12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.2015. poz.
704) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, podobnie jak i emerytura rolnicza skladaja sie z
czesci skladkowej i uzupelniajace;j.

Stosownie do tresci art.28. ust.3 cyt ustawy wyplata czesci uzupeliajacej tych $§wiadczen ulega zwieszeniu w calosci,
jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.



Zgodnie z ust 4 tego przepisu uznaje sie, ze §wiadczeniobiorca zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli
ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem ani wspotwlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu ustawy o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Zgodnie z wykladnia, w art. 28 ust. 4 u.s.r. ustawodawca wprowadzil domniemanie, ze uprawniony do Swiadczen
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
lub prowadza dzial specjalny produkecji rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawna wynikajaca z faktu wladztwa
nad gospodarstwem rolnym, ale — jak kazde domniemanie — moze by¢ obalone. Ubezpieczony zakwestionowal fakt
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a tym samym podjat sie obalenia domniemania z art. 28 ust. 4 u.s.r.

Zdaniem Sadu material zawarty w aktach sprawy wskazujacy na stan zdrowia wykluczajacy prace w gospodarstwie
rolnym stanowia wystarczajace dowody, ze odwolujacy sie skutecznie wykazal, Ze faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci
rolniczej i nie uzyskuje z niej przychodow.

Zdaniem Sadu material zawarty w aktach sprawy wskazujacy na to, ze spory miedzy licznymi wspotwlascicielami
gospodarstwa sadkowego i stan zdrowia odwolujacego sie wykluczaja wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym.
Stanowi to wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze odwolujacy sie skutecznie wykazal, iz faktycznie nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej i nie uzyskuje z niej przychodéw.

Odwolujacy sie ani nie pracowal na spadkowym gospodarstwie ani nie oplacal nigdy podatku z gospodarstwa po J.
B.. Jak wynika z informacji od Wéjta Gminy G. z 21.11.2016r. na dowodach wplat widnieja w latach 2011-2013 J. B,
a w latach 2014-2015 S. K. (k.33).

Nawet gdyby jednak oplacal podatek rolny, to przyjmuje sie, ze samo oplacanie przez daniny publicznej w postaci
podatku rolnego nie moze by¢ utozsamiane z prawnym pojeciem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W istocie
oplacanie podatku rolnego, z czym wiaze sie utrzymywanie gruntu w kulturze rolnej nalezy uzna¢ za sprawowanie
nadzoru wlascicielskiego, co jednak nie oznacza prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Przepis art. 28 ust. 1 u.s.r. uznaje
dopuszczalno$é zawieszenia wyplaty §wiadczenia jedynie w sytuacji prowadzenia przez renciste dzialalnosci rolnicze;j.

Dzialalnoé¢ rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 6 pkt 3 w.s.r. i oznacza dzialalno$¢ w zakresie
produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Nadzor wlacicielski nad
gospodarstwem rolnym nie moze wiec by¢ utozsamiany z dziatalno$cia rolnicza.

Wprawdzie w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., III UK 81/10 (LEX nr 818608) Sad Najwyzszy wyrazil poglad:
s~prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie
polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem”, ale stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy byt
odmienny od przedmiotowego - ubezpieczony, ktbremu zawieszono wyplate Swiadczenia na podstawie art. 28 u.s.r.,
byl wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, czynnie prowadzonego przez malzonke ubezpieczonego i jego syna, za$
rzecza sadu bylo ustalenie, czy ubezpieczony faktycznie prowadzil dzialalno$c rolnicza, rowniez w rozumieniu zarzadu
iorganizacji. Natomiast w aktualnej sprawie ubezpieczony udowodnil, Ze nie prowadzil zadnej faktycznej dzialalnoéci
rolniczej i nie uzyskiwal z niej zadnych przychodow.

W orzecznictwie sadowym uksztaltowana jest juz linia stwierdzajaca, ze o dopuszczalnoéci zawieszenia wyplaty
Swiadczenia decyduje jedynie przeslanka faktycznego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie samo posiadanie
gospodarstwa rolnego.

Art. 28 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uznaje dopuszczalnoé¢ zawieszenia wyplaty Swiadczenia
jedynie w sytuacji prowadzenia przez renciste dzialalno$ci rolniczej, ktéra to z kolei dzialalno§¢ rolnicza jest
pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art.6 pkt.3 w/w ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 nie stanowi samoistnej
przeslanki dopuszczajacej zawieszenie wyplaty $§wiadczenia, a powinien by¢ odczytany, jako domniemanie prawne
ukonstytuowane na uzytek zastosowania ogdlnej zasady wynikajacej z art. 28 ust. 1 ustawy u.s.r.



Taki poglad potwierdzony zostal rowniez ostatnio przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25.06.2015r. w
sprawie I1TAUa 915/14 i Sad orzekajacy podziela go.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. 477 '4 § 2 kpc orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt.3 wyroku uzasadnione jest trescig art.98 k.p.c. i 102 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, skoro odwolujacy sie w toku procesu byl reprezentowany przez adwokata,
a strona przegrywajaca jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, to nalezalo zasadzi¢ od organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w aktualnej stawce dla
spraw o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U
7 2015 poz.1800)



