Sygn. akt VU 845/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant st. sekr. sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Kaliszu
odwolania P. J.i M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 maja 2016 r. Nr (...)

w sprawie P. J.i M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. M. P.

oddala odwolania

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze M. P. nie podlega od 09.11.2015 .
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek P. J., bo
umowe o prace z dnia 09.11.2015 r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z wynagrodzeniem 4000 z} brutto uznano
za niewazng - zawarto ja w 7 tygodniu cigzy dla pozoru, w celu umozliwienia jej ochrony w zwiazku z macierzynstwem,
gdyz juz od 1.02.2016 r. korzystala ze zwolnien lekarskich. Wezeéniej te same obowigzki wykonywal sam P. J. i na jej
miejsce nie zatrudnil innej osoby, co wskazuje na brak potrzeby zatrudnienia pracownika

Odwolanie od tej decyzji wniosla do Sadu zaréwno M. P. jak i P. J. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i
objecia jej ubezpieczeniem spolecznym pracownikow zgodnie z umowa o prace, podnoszac, ze obowiazki pracownicze
realizowala, zatem zarzut pozorno$ci umowy jest btedny.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. P., urodzona w (...)r., ukoniczyla szkole zawodowa w 2012 r. Z zawodu jest fryzjerka. W latach 2009-2012 odbywala
praktyke zawodowg, od 17.06.2013 r. do 21.12.2013 1. pracowala w salonach fryzjerskich, a od 7.10.2014r. Prowadzila
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w tej branzy pod firma (...)na dojazd. Prowadzenie tej dzialalno$ci zawiesila z dniem
1.12.2015 r. Do tego czasu korzystala z preferencyjnych sktadek 30% najnizszego wynagrodzenia i nie podlegala
ubezpieczeniu dobrowolnemu chorobowemu.(informacja ZUS k 13)

W swoim CV oproécz tych umiejetnosci wskazala jeszcze prawo jazdy kat.B oraz umiejetnoéé obstugi kasy fiskalne;j.
(k 21 akt ZUS)



Z urzedu, z racji dostepu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej znane jest Sadowi, ze P.
J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 09.10.2015 r. Jako przewazajaca dzialalnoé¢ podana jest dzialalno$éc agentow
zajmujacych sie sprzedaza towaréw roéznego rodzaju.

W 2015 r. osiagnal przychéd w kwocie 12.466,82z71, ale wykazal strate w kwocie 2443,32 zl.(informacja z Urzedu
Skarbowego z 06.07.2016 1. k 15)

P. J. sam zgloszony jest do ubezpieczen spolecznych od najnizszej podstawy wymiaru skladek. Oplaca je
systematycznie, bez zaleglo$ci wobec organu rentowego. (informacja ZUS z 01.07.2016 r. k 13)

P. J. formalnie prowadzacy wlasna dzialalno$¢ gospodarcza posredniczy w sprzedazy produktéw takich jak kredyty
i ubezpieczenia rozmaitych podmiotow, w rzeczywistoéci dziala jako agent ubezpieczeniowy w ramach niemieckiej
firmy ubezpieczeniowej (...). Jest to firma strukturalna, co wiaze sie z tym, ze odwolujacy sie jest jednym z wielu
agentow sieci, ma swego przelozonego w osobie $wiadka M. K. (1), (a ten ma wlasnego) i uzyskana prowizja ze
sprzedazy ustug jest dzielona w ramach sieci. W efekcie agent uzyskuje tylko cze$é wypracowanej prowizji. Kazdy z
agentow musi sam stworzy¢ swoja baze klientow, w czym pomaga zdobycie jak najwiekszej liczby kontaktow.

(Dowod- zeznania $§wiadka M. K. (1)od 31 do 39 minuty nagrania rozprawy w dniu 24.05. 201I7r. - protokot k 65)

W dniu 09.11.2015 r. odwoltujacy sie P. J. zawarl z M. P. umowe o prace na czas nieokreSlony, na stanowisko
specjalisty do spraw sprzedazy, z miejscem wykonywania pracy teren calej Polski, w pelnym wymiarze czasu pracy i
z wynagrodzeniem 4000z} brutto.

(dowod- kserokopia umowy k 23 akt ZUS).

Zgodnie ze szczegbdlowym zakresem obowigzkow do jej jako pracownika mialo nalezec;

1. utrzymywanie pozytywnych relacji z obecnymi klientami,

2. przestrzeganie przepisOw o ochronie tajemnicy stluzbowej,

3. pozyskiwanie nowych klientow przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw przekazanych przez pracodawece.
4. sprawozdania po zakonczonym dniu pracy w formie ustnej (telefoniczne;j)

(dowod- kserokopia zakresu k 24 akt ZUS)

Do kontroli ZUS przedlozone zostaly listy obecno$ci i plac dotyczace M. P. jako jedynego pracownika odwolujacego
sie (k 27-34akt ZUS)

Zawarcie umowy poprzedzone bylo zlozeniem kwestionariusza z 09.11.2015 r. oraz uzyskaniem zaswiadczenia o
zdolnoSci do pracy z tej samej daty co do stanowiska okreslonego jako pracownik biurowy.(k 21-22 akt ZUS)

M. P. w chwili zawarcia umowy o prace byla w ciazy, ale jej formalne potwierdzenie uzyskata podczas badania w dniu
13.11.2015 T.

(dowod-k 26 akt ZUS, dokumentacja leczenia k 35).

Jak to przedstawil P. J. -zaangazowal M. P. aby uwolnila go od czasochlonnego wyszukiwania klientéw. Jako zadanie
przydzielil jej jedynie telefoniczne znajdywanie klientow, gléwnie biznesowych. Nie stworzyt dla niej stanowiska
pracy w swoim biurze, miala pracowac korzystajac z wlasnego mieszkania. Pozostawil jej swobode co do tych
dzialan, wymagajac tylko by przekazywala mu liste os6b, ktére wyrazily zgode na bezposredni kontakt z nim,
podczas ktorego osobiScie mial podaé szczegoly oferty. Odwolujgca sie miala dzwonié do ludzi i przekazywaé ogblne
informacje o mozliwoSci zawarcia umowy ubezpieczeniowej poprzez odwolujacego sie. P. J. przekazal jej jedynie



telefon komoérkowy na karte, a nie przekazat ani komputera ani materialéw informacyjnych poza ulotkami jakie sa
ogo6lnodostepne. Nazwa stanowiska uzyta w umowie o prace (specjalista do spraw sprzedazy) i zakres obowigzkow
wynikat z tego, ze w dalszej perspektywie zamierzal zaangazowac ja na takie stanowisko, co jednak wymagaloby
przejscia przez nig szkolen w poszczegdlnych towarzystwach ubezpieczeniowych. Powodem zawarcia z odwolujaca sie
umowy o prace bylo to, ze postawila warunek co do takiej formy umowy, natomiast gléwna jej zaleta byl brak oporow
przy wykonywania telefonow i dyspozycyjno$c czasowa.

Dowod- zeznania P. J. z rozprawy 08.02.2017 r.k 38-40

Poza sporem jest, ze odwolujacy sie znali sie jeszcze przed zawarciem ocenianej umowy i utrzymujg relacje
towarzyskie, skoro odwolujaca sie byla goSciem na weselu P. J..(tam jedynie spotkatl ja Swiadek M. K. (1)- k 66)

Sad nie dal wiary odwolujacym sie, iz M. P. realizowala umowe o prace, bo przeczy temu ocena caloksztaltu
okolicznoSci sprawy.

Jako $wiadkowie wykonywania pracy przedstawieniu zostali przez odwolujaca sie poczatkowo tylko jej najblizsi
krewni: rodzice i dziadkowie, ktérych wiedza ograniczala sie tylko co do tego, ze widywali jak odwolujgca sie siedziala
przy komputerze i wykonywala telefony, a P. J. przychodzil do ich domu. Pdzniej, po wlaczaniu sie do sprawy
fachowego pelnomocnika przedstawione zostaly zeznania kolejnych osob, ktérych jednak wiedza tez nie okazala sie
wystarczajaca dla uwzglednienie stanowiska odwolujacych sie.

I tak M. K. (2), cho¢ podpisal w dniu 10.06.2016 r. o§wiadczenie potwierdzajace ze wspoélpracowat z M. P. przy
ustalania oferty dla Pizzerii (...) (k 5), to przed Sadem podal, Ze z odwotujaca sie nie mial Zadnego kontaktu. Przyznatl
jedynie, ze to on zasugerowal P. J. zaangazowanie kogo$§ do spraw biurowych i do wyszukiwania klientow Sam
jednak z takiej osoby nie korzysta m.in. dlatego ze to zbyt drogie. Potwierdzil przy tym, ze odwolujacy sie osobiécie
kontaktowal sie z nim w sprawie ubezpieczenia pizzerii, co w ocenie Sadu dowodzi, ze P. J. sam mial stosunkowo
male do$wiadczenie i nie byt jeszcze w pelni samodzielnym agentem ubezpieczeniowym. Nie byl wiec jeszcze na takim
etapie Sciezki zawodowej, by sta¢ go byto na posiadanie pomocnika i to tak wysoko wynagradzanego jak by to wynikalo
7 ocenianej umowy o prace.

Zkolei swiadek W. T., ktory mial by¢ klientem pozyskanym przez odwolujaca sie okazal sie bliskim krewnym P. J., wiec
dla Sadu jest malo wiarygodny, bo zainteresowanie go oferta ubezpieczeniowa odwolujacego sie nie wymagaloby wcale
posrednictwa. Ponadto watpliwe jest by zapamietal imie osoby przedstawiajacej telefonicznie oferte na ubezpieczenia
majatkowe. Z dos§wiadczenia zyciowego wiadome jest, ze z uwagi na ilo$¢ takich telefonicznych reklam czlowiek
normalnie nie zapamietuje imion ani nazwisk 0s6b dzwoniacych z telefonicznymi ofertami, nawet gdy oferta wzbudzi
zainteresowanie i dojdzie do zawarcia jakiej$s umowy ta droga.

Co do realizowania umowy o prace nawet zeznania stron nie sa zgodne. I tak odwolujaca sie podala na rozprawie w
dniu 09.11.2016 r., Ze odwolujacy sie codziennie przyjezdzal do niej po odbior listy uméwionych oséb, a on z kolei
podal, ze odbieral ja tylko raz czy dwa razy w tygodniu.

Odwolujaca sie zapewniala, ze pracowala w stalych godzinach od 8 do 16, a odwolujacy sie nie miala sztywnych
godzin pracy i to wladnie bylo jej glownym atutem Odwolujacy sie jako pracodawca zadbal o przeprowadzenie
stanowiskowego szkolenia BHP ale nie stworzyl dla niej odwolujacej sie zadnego stanowiska pracy.

W toku sprawy zostaly przedlozone do akt zeszyty z zapisami imionami i nazwiskami os6b i numerami ich telefonow.
Sa to z reguly znajomi i znajomi ich znajomych. Odwotujaca sie podala, ze sa to wszystkie osoby, do ktérych
telefonowala z oferta ustug odwolujacego sie, bez wzgledu na to czy, byli chetni na rozmowe z nim. W zeszytach brak
adnotacji, ktore z tych os6b nie zycza sobie dalszego kontaktu. Jesli - wedlug wersji odwotujacego sie- jej zadaniem bylo
ustalenie osob zainteresowanych jego oferta tak, by nie tracil czasu na telefony do os6b, ktore sobie tego nie zycza, tow
ocenie Sadu walory tej pracy sa watpliwe, choéby dlatego, ze nie zawieraja danych pozwalajacych selekcjonowaé osoby
Przedstawione dowody majace stanowi¢ pisemne potwierdzenie pracy odwolujacej wskazuja wrecz na nierealizowanie



zleconych zadan. Odwolujacy sie podal bowiem, ze celem odwolujacej sie bylo szukanie klientéw biznesowych, a
przedstawione zaszyty w wiekszoSci zawieraja dane osob fizycznych. Nie negujgc faktu, ze M. P. stworzyta dla P. J. baze
z powyzszymi danymi, to jednak réwniez to nie jest dowodem realizowania umowy o prace. Dowody przedstawione
w sprawie $wiadcza wrecz o zaistnieniu relacji, ktéra wcale nie ma cech umowy o prace.

Odwolujaca sie nie $wiadczylta pracy podporzadkowanej, pod kierownictwem pracodawcy, na stanowisku przez niego
stworzonym.Stworzono jedynie tego pozory w postaci szkolenia BHP, (cho¢ nie lgczylo sie to z przydzieleniem
stanowiska ani narzedzi pracy) i list obecno$ci z godzinami pracy (cho¢ praca mila by¢ wykonywana dyspozycyjnie,
o r6znych porach dnia).

Odwolujaca sie miala przy tym dzwonic¢ do ludzi i przekazywaé ogdblne informacje o mozliwoéci zawarcia, umowy
ubezpieczeniowej poprzez odwolujgcego sie, cho¢ nie miala zadnych szczegélowych informacji na temat stawek
ani innych danych pozwalajacych na zainteresowanie rozmoéw czy, na dokonanie analizy ewentualnych korzySci ze
wspolpracy z nowym podmiotem. Nie miala zreszta zadnych umiejetnosSci poza brakiem oporéw do wykonywania
telefon6w. Nawet gdyby przekazano jej wiecej informacji o ofercie poszczegdlnych towarzystw ubezpieczeniowych,
to i tak nie potrafilaby z nich skorzystaé, nie miala tez udostepnionego programu komputerowego do wykonywania
symulacyjnych wyliczen w celu zaproponowania najkorzystniejszej oferty. Nie jest wiec zadna miarg wiarygodne aby
umowe o takie dzialania jak umawianie spotkan uregulowano w formie umowy o prace i by niezaleznie od ich efektu
odwolujaca sie mogla uzyskiwaé stale wynagrodzenie w kwocie 4000zl

Nie negujgc potrzeby pomocy po stronie odwolujacego sie w wyszukiwaniu klientow, nie sposéb dac wiare, by mtody
czlowiek, ktory uruchamia dzialalno$c¢ jako agent ubezpieczeniowy i sam nie ma jeszcze do$wiadczenia (co wynika z
zeznan $wiadka M. K. (1)) wzial na siebie na czas nieokre$lony zobowiazanie utrzymywania pracownika z wysokim
wynagrodzeniem Nie jest przekonujace, by przeznaczyl na ten cel wynagrodzenie w kwocie 4000zt miesiecznie z
zamiarem wyplacania go w dluzszym czasie. Zna bowiem warto$¢ pracy, skoro sam zaczynal prace od najnizszego
wynagrodzenia i kwoty 3-4 tyS. zl uzyskiwal dopiero po nabyciu do$wiadczenia i wykazaniu sie w swa przydatnoScia
Ponadto zaczynajgc dzialalno$¢ nie mogt mie¢ wiedzy jakie przychody bedzie w stanie z niej osiaggac, a zawarcie
umowy o prace nakladaloby na niego istotne zobowigzania finansowe. Nie jest przy tym wiarygodne, by przeznaczyl na
place pracownika $rodki z wlasnych oszczednosci. Jest co najwyzej prawdopodobne, ze inwestycja w stworzenie bazy
klientéw moglaby by¢ jednorazowym wydatkiem, a za pomoc w uzyskaniu klienta wchodzitoby w gre przyznawanie
czego$ w rodzaju prowizji (czego sam wczesniej dosSwiadczyl).

Odwolujacy sie probowal uzasadnia¢ wysokos$¢é wynagrodzenia otworujacej sie tym, ze zawieralo ono rozliczenie za
uzywanie przez nig wlasnego lokalu, komputera i koszty energii elektrycznej. Jest to obce stosunkowi pracy, gdzie
obowiazek zapewnienia warunkéw pracy obcigza pracodawce, natomiast rozliczenia takie spotyka sie w umowach
cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu rzeczywista relacja M. P. i P. J. nie nosila cech pracowniczego stosunku, mimo, ze nadali jej taka forme.
Odwolujacy sie przyznal, ze ulegl w tym zakresie warunkowi stawianemu przez M. P.. Logiczne jest, ze dochodzac do
porozumienia oboje mieli na wzgledzie krotkotrwato$é realizowania umowy i wizje przerzucenia jej kosztow na zaklad
ubezpieczen.

Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega w pierwszej kolejno$ci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu.

Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu
menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w treéci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko
przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, z obowiagzkiem jej



osobistego wykonywania itd.), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe umowy zawartej przez strony.

Takze odwrotnie: jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny strony lgczyl.

Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00,
OSNP 2004 nr 2, pdz.30).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okolicznoéci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie jaka
strony nadal umowie, obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne
obowigzywanie zasady odplatnoéci. pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu oraz
obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta przez wnioskodawczynie sporna umowa oraz sposob wykonywania przez
nig pracy nie spelnia wymogéw umowy o prace wynikajacych z art.22kp. Zgodnie z dyspozycja art.22. § 1 kp
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na mocy art. 22 § 1/1 kp zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledy na nazwe zawartej przez strony umowy.

Umowa o prace jest umowa dwustronnie zobowigzujacg, odplatng i konsensualng. Rézni sie od innych uméw o
Swiadczenie ushug, w szczego6lnosci od umowy o dzielo, od umowy zlecenia i innych uméw, do ktorych odnosza sie
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Z uwagi na to, iz brak jest jednej, decydujacej cechy charakterystycznej,
ktéra wyraznie odréznialaby zatrudnienie na podstawie umowy o prace, koniecznym jest wiec rozstrzyganie przy
kazdej konkretnej sprawie, czy cechy charakterystyczne dla umowy o prace sa przewazajace i czy uzasadniajg uznanie
istnienia stosunku prawnego opartego na umowie o prace.

Umowa o prace jest umowa starannego dzialania, ktorej celem jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy
sie. Jedna z podstawowych cech odroézniajacych umowe o prace od innych stosunkéw prawnych jest zasada
podporzadkowania. Oznacza ona, iz pracownik $wiadczy prace na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem,
wykonujac jego polecenia. Kolejna zasada jest obowiazek osobistego $wiadczenia pracy oraz to, iz ryzyko
przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym.

W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami umowa o prace byla pozorna i miala na celu ukrycie innej czynnosci
prawnej, jaka bylo zawarcie miedzy stronami umowy cywilno -prawnej w celu umozliwienia w dalszej kolejnosci
skorzystania przez odwolujaca sie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zebrany material dowodowy bowiem
wskazuje, ze odwolujaca sie co najwyzej wykonywata telefony z ofertg uslug $wiadczonych przez odwolujacego
sie. Nie realizowala jednak takich dzialan w rygorze pracowniczego stosunku, w sposéb podporzadkowany, pod
kierownictwem pracodawcy, ktory powinien zapewnic jej stanowisko pracy. Wykonywala takie czynnoéci we wlasnym
domu w czasie przez siebie wybieranym, niepodporzadkowana w tych czynno$ciach komukolwiek. P. J. interesowal
jedynie efekt jej dzialan. Powyzsze §wiadczy o tym, ze w istocie laczyta ich relacja inna niz pracownicza.

Zgodnie z art.6 ust .1, art.11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj Dz.
U. z 2016 r. poz. 34) pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalno- rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu.

Stosownie do tresci art.8 ust.l cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz zakladu
pracy, a zaklad do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.22 ust.l k.p.). Zawarcie umowy o prace nie



wywoluje jednak zadnych skutkéw prawnych tj. stosunek pracy nie nawigzuje sie, jesli jest to umowa zawarta dla
pozoru. Zgodnie z treScig art.83 § 1 k.c. niewazne jest bowiem o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jego zgoda
dla pozoru.

Z}ozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne
jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem, czyli albo nie chce wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo chce wywolaé inne, niz wynikalby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli.

O pozornoéci umowy o prace mozna mowié, gdy nie doszlo w ogole do §wiadczenia pracy w sposéb odpowiadajacy
treéci zawartej umowy, a jedynie stworzono pozory w postaci zgloszenia do ubezpieczenia, opodatkowania, oplacenia
skladek ubezpieczeniowych i np. sporzadzenia list plac i obecnosci.

W niniejszej sprawi, z uwagi na zgloszenia do ubezpieczenia pracowniczego osoby, ktéra wczeéniej zrezygnowala
z prowadzenia nieoplacalnej dzialalnosci w swoim zawodzie (fryzjerki), w chwili zawarcia umowy o prace z
wysokim wynagrodzeniem byla w cigzy i nastepnie po stosunkowo krotkim okresie korzystala z dlugotrwalych
zwolnien lekarskich, oraz wobec watpliwosci co do realnej potrzeby jej zatrudnienia po stronie pracodawcy na
warunkach okre§lonych w umowie o prace, pojawily sie réwniez watpliwosci co do rzeczywistej intencji stron tej
umowy. Wprawdzie nie mozna negowaé prawa pracodawcy do swobodnego podejmowania decyzji co do celowosci
zatrudnienia pracownikow, tym bardziej do zatrudniania kobiet w ciazy, ale tez nie mozna pomija¢ sytuacji, gdy
decyzje te wywoluja skutek finansowy dla podmiotu nie bedgcego strong umowy o prace i nie majgcego wpltywu na
jej zawarcie.

Takim podmiotem jest np. ZUS, ktoéry jest platnikiem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pracownikow,
nawigzujgcego sie z mocy prawa z chwilg zawarcia umowy o prace. Z tego tez wzgledu za uzasadnione nalezy
przyja¢, iz takie watpliwe umowy o prace moga byé¢ przez ZUS zakwestionowane i podlegaja kontroli Sadu.
Jak wcze$niej to zostalo omoéwione stosunek pracy zostaje nawigzany wtedy, kiedy zatrudniony zobowigzuje sie
Swiadczy¢ prace w miejscu oraz czasie oznaczonym przez pracodawce i pod jego kierownictwem. Za zasadniczg
ceche rzeczywiScie odrozniajaca stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw $wiadczenia uslug uwazane
jest podporzadkowanie organizacyjne pracownika rozumiane jako obowigzek osobistego wykonywania pracy w
zorganizowanym Kkolektywie, w S$ci§le oznaczonym miejscu i czasie. Podmiotowi nadrzednemu organizacyjnie
przystuguja uprawnienia dyrektywne, co oznacza uprawnienia do wydawania nakazéw i zakazéw majacych charakter
wigzacy dla podmiotu podporzadkowanego.

Takich cech nie miala relacja stron umowy stanowiacej przedmiot sporu.

Objecie konkretnej osoby ubezpieczeniem zaré6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym moze nastapic¢ tylko woéwczas,
gdy osoba zglaszana do ubezpieczenia spelnia ustawowe warunki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, art 11 ust. 1i 2 oraz
art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skoro zatem odwolujaca sie nie moze by¢ uznana za pracownika, to odwolanie od zaskarzonej decyzji podlegalo

oddaleniu i zgodnie z art. 477'# § 1 kpc orzeczono jak w wyroku.



