Sygn. akt VU 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 23 maja2017 r. w K.

odwolania B. M.

od decyzji Nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 23 sierpnia 2016 r. znak (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 23.08.2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.stwierdzil, iz B.
M.nie podlega od dnia 01.05.2016 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z firma (...)wobec stwierdzenia, iz umowa
o prace zostala zawarta w celu uzyskania uprawnien do korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i stuzyta
obejéciu obowigzujacych przepiséw prawa.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyla B. M., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ubezpieczeniu
pracowniczemu od 01.05.2016 r. do nadal

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kaliszu jako strone w niniejszej sprawie traktowal K. M.
prowadzaca dzialalno$é pod firma (...).

Sad I instancji poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne.

B. M.liczy 30 lat. W lipcu 2010 r. odwolujaca ukonczyla (...)im. A. M.Wydzial (...), aw 2011 1. (...)Wyzsza Szkole (...)w
zakresie pedagogika o0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng — oligofrenopedagogika.

Odwolujgca wykazala okres ubezpieczenia od dziewietnastego roku zycia. Pracowala na stazu w gazecie (...), nastepnie
przez okolo 1,5 r. w L. Kjako monter za wynagrodzeniem okolo 1500 zl, nastepnie korzystala ze $wiadczen
macierzynskich w zwiazku z urodzeniem dziecka w 2009 r., potem odwolujaca pracowala w firmie (...)jako kierownik



sprzedazy za wynagrodzeniem okolo 2000 zl, nastepnie przez okolo 3 miesiace w 2013 r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Od marca 2013 r. odwolujgca rozpoczela dzialalno§é gospodarcza prowadzac gazete (...). Dzialalno§é
byla prowadzona okolo 2 lata. Potem odwolujaca sprzedata gazete wlascicielowi zaktadu (...)w K.. Odwolujgca jest
zatrudniona w tym zakladzie na stanowisku redaktora i pelnomocnika wlasciciela, takze w maju 2016 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3000 zl. Praca §wiadczona byla w O. (1) w godzinach od 7-15-€j.

Od dnia 07.05.2016 r. odwolujaca jest zona W. M.. K. M. jest jej te§ciowa. Odwolujaca mieszkala z W. M. wcze$niej -
od stycznia 2016 r. — adresy podawane byly te same w dokumentach od lutego 2016 .

(dowdd: czesciowo zeznania odwolujacej)

Firma (...) to firma (...). K. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 01.07.2014 r. W Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej jako przedmiot dzialalno$ci wpisano: pozostala dzialalno§é wspomagajaca ustugi
finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Dzialalno$é polega na prowadzeniu posrednictwa
w zakresie udzielania kredytow gotowkowych.

W dniu 27.10.2015 r. zaprzestala dzialania placéwka franczyzowa (...)prowadzona w O. (1)przy ulicy (...). (...)
wypowiedzial umowe uznajac, iz firma naruszyla warunki umowy. Zablokowano firmie dostep do danych, stad firma
(...)dokonywala zmiany profilu dziatalno$ci. W okresie od listopada 2015 r. do marca 2016 r. nastepowato zamykanie
dotychczasowego profilu dzialalnoéci i przygotowywano dzialalno$é polegajaca na posérednictwie w udzielaniu
kredytow. Miejsce dziatalnoSci zostalo przeniesione na ulice (...)w O. (1). Firma podpisala umowe z platforma F.i
na tej platformie sprzedawala kredyty gotéwkowe pochodzace od réznych podmiotéw. Firma nie miala uméw o
posrednictwo z konkretnymi podmiotami udzielajacymi kredytow gotéwkowych.

W dniu 04.11.2015 r. K. M. udzielila pelnomocnictwa swojemu synowi W. M. do reprezentowania jej i prowadzenia
spraw zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza (...). Weze$niej W. M. byl ustanowiony pelnomocnikiem w Centralnej
Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej i dziatal jako pelnomocnik matki. Wszystkie czynnoSci zwigzane z dzialalno$cig
gospodarcza (...) K. M. wykonuje jej syn W. M.. K. M. w ramach dzialalno$ci sprawdza stan finansowy firmy,
gdyz pracuje jako czlonek zarzadu i dyrektor finansowy w (...). K. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w tej firmie, nie z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Pozostalymi sprawami zwigzanymi z dzialalnoécig
gospodarcza zajmowal sie W. M.. W. M. ma tytul ubezpieczenia — umowe zlecenia z firma (...) na kwote 300 z}
miesiecznie. K. M. twierdzi, iz prowadzi zycie rodzinne z synem, mimo iz mieszkaja oddzielnie. Corocznie przekazuje
synowi w drodze darowizny kwote okolo 40 ty$ zl jako rekompensate za zajmowanie sie sprawami firmy. W. M.
od rozpoczecia dzialalnosci firmy (...) pracowal w tej firmie jako manager. Firma funkcjonowala do konica 2016
r. Jej dzialalno$¢ nie jest zawieszona, lecz punkt sprzedazy produktéw finansowych nie dziala. Od stycznia 2017 r.
nie s3 wykonywane czynno$ci zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. W. M. — osoba, ktora ukoniczyla szkole éredniga,
wezedniej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu i prowadzenia sklepéw. Dzialalno$é te zakonczyt,
bo sklepy nie przynosily dochodu, a co do transportu nie mog} jej wykonywaé ze wzgledu na stan zdrowia. Obecnie
zamierza dziala¢ w dziedzinie transportu i spedycji w ramach poprzednio zgloszonej dzialalno$ci matki.

Firma (...) zatrudniala dwie osoby: Z. R. i A. S. — osoby zajmujace sie sprzedaza produktéw na podstawie umowy
o prace za wynagrodzeniem minimalnym. Z. R. pracowala do kofica 2016 r. A. S. od wrzeénia 2016 r. korzysta ze
zwolnienia lekarskiego. Obie osoby pracowaly w biurze przy ulicy (...). Konezyly prace o godzinie 17-tej. W lokalu tym
osobne pomieszczenia mial takze W. M..

Firma (...)wykazala w styczniu, lutym 2016 r. warto$¢ sprzedanych produktéw — 0. Za marzec 2016 r. firma wykazata
warto$¢ sprzedanych produktow — 37687,22 zl, za kwiecien 2016 r. — 32149,43 zl, za maj 2016 r. — 56183,30 zl, za
czerwiec 2016 r. — 32748,18 zl, za lipiec 2016 r. -2470,49 zl, za sierpien 2016 r. — 28979,59 zl, za wrzesien — 25329,99
z}, za pazdziernik — 1608,19 zl, za listopad - 1512,05 zl, za grudzien - 4063,00 zl. Za 2015 r. — gdy dzialala placéwka
franczyzowa Getin Banku, firma wykazata przychod — 123228,19 zl i dochéd- 10365,57 z}. Za 2016 r. firma wykazala
przychoéd: 222273,44 zl.



W czerwcu, lipcu, sierpniu i wrze$niu 2016 r. nastapil spadek przychodéw. Nastepnie przychody byly minimalne.

(dowdd: zapisy w ksiedze rozchodéw za okres od stycznia do maja 2016 r. — K 17, PIT 36 L K. M. za rok 2015, dane o
przychodach z dzialalnoéci gospodarczej za okres od maja do grudnia 2016 r.)

PrzedlozZona zostala umowa o wspoélpracy, datowana 01.07.2015 r., sporzadzona pomiedzy (...) i B. D.. Umowe te
podpisal W. M. jako pelnomocnik, z tym ze pelnomocnictwo notarialne jest z dnia 04.11.2015 r. Na mocy tej umowy B.
D. miala prowadzi¢ doradztwo i dzialania marketingowe dla firmy (...) nieodptatnie. W tej umowie zawarto obietnice
zatrudnienia B. D.. W dniu 01.01.2016 r. datowane jest porozumienie, o przesunieciu daty ewentualnego zatrudnienia
doradcy.

W 2015 r. do pazdziernika, dzialalno$§é¢ firmy (...)opierala sie na umowie franczyzowej z (...). Od lipca 2015 r.
odwolujaca miala nieodplatnie doradzaé W. M.co zrobi¢, aby pozyskiwaé klientow. Akcje promocyjne, informacyjne
w sytuacji dzialania franczyzy podporzadkowane sa polityce placowki wiodacej. W tej kwestii odwolujgca nie
wykonywala czynno$ci, nie miata zadnego wplywu na wielko$¢ obrotow i przychoddéw firmy w 2015 r. Od pazdziernika
2015 r. do marca 2016 r. nie byla wykonywana zadna dzialalno$¢ przez firme (...). Od marca 2016 r. zaczela dzialac
placowka (...)w O. (1)przy ulicy (...).

(dowod: cze$ciowo zeznania W. M., cze$ciowo zeznania odwolujacej)

Jak twierdzi odwolujaca, gdy w polowie 2015 r. zglosil sie do gazety (...), aby da¢ ogloszenie, pytal odwolujaca, co
zrobié, aby poszerzy¢ swoja dzialalno$¢é w O. (1). Odwolujgca w tym czasie konczac swoja dzialalno$¢ gospodarcza,
zajmowala sie tez sprawami reklamy. W. M.twierdzil takze, iz gdy dzialania, ktére doradzi mu odwolujaca, przyniosa
przychody, to wtedy jej zaplaci jakas cze$c z uzyskanego z tego tytulu przysporzenia.

Z data 01.05.2016 r. (...)K. M.reprezentowana najprawdopodobniej przez W. M.i B. D.sporzadzily umowe o prace
na czas nieokre§lony od 01.05.2016 r. na stanowisko — specjalista ds. marketingu w wymiarze 1/2 etatu za
wynagrodzeniem 5400,00 zl miesiecznie brutto. Podpis osoby reprezentujacej pracodawce jest nieczytelny. Okreslono
zakres obowiazkéw odwolujacej — wdrazanie i opracowanie strategii marketingowej firmy (...), opracowanie i
prowadzenie kampanii medialnych, a wiec najogo6lniej rzecz biorac kreowanie wizerunku firmy oraz jej produktow,
opracowywanie materialow reklamowych oraz przygotowanie akcji promocyjnych, wspieranie dzialu sprzedazy

poprzez przycigganie potencjalnych klientow kredytowych do firmy, pomoc w prowadzeniu firmowego funpage’
a na portalu spolecznoéciowym F., tworzenie projektow reklamowych, ktére beda wykorzystywane bezposrednio
oraz posrednio przez firme (...). Zakres czynnoSci podpisal W. M.. Sporzadzone zostaly listy obecnosci, listy plac,
zaSwiadczenie o odbyciu szkolenia, kwestionariusz osobowy. Odwotujgca przedstawila zaswiadczenie lekarskie o
zdolno$ci do pracy z dnia 18.04.2016 r. W zaswiadczeniu o zdolno$ci do pracy podano adres odwolujacej O.ul (...)- jak
adres W. M.. Taki sam adres podano w umowie o prace. Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego.
Na konto odwotujacej dokonano przelewu kwoty 3782,24 zl pochodzacej z konta firmy (...)w dniu 05.07.2016 r.,
opisanego jako wynagrodzenie za czerwiec 2016 r. Co do wynagrodzenia za maj 2016 r. - jak twierdzi odwotujgca
otrzymala je w gotowce.

(dowdd: listy plac, zaswiadczenie lekarskie, czeSciowo zeznania odwotujacej)

W zwiazku z ciaza B. M. pozostawala pod opieka lekarza G. G. w O.. Cigza zostala stwierdzona w dniu 11 kwietnia (6
tydzien, ostatnia miesigczka — 28.02.2016 r.). W historii przebiegu ciazy — jest odnotowana wizyta w dniu 02.03.2016
r.- postepowanie prokreacyjne oraz wizyta w dniu 07.03.2016 r. Od dnia 31.05.2016 r. stwierdzano niezdolno$é
odwolujacej do pracy. Z adnotacji z historii przebiegu ciazy w czasie wizyty w tym dniu okre$lono, iz odwolujaca czuje
sie dobrze - nie odnotowano zadnych skarg, co do dolegliwo$ci zglaszanych przez ciezarna.

Dziecko odwolujacej i W. M. urodzilo sie w dniu (...) Odwolujaca ma dziecko z innego zwigzku w wieku 7 lat. Opiekuje
sie nim matka odwolujacej.



Odwolujaca po okresie podstawowego urlopu macierzynskiego wroécila do swojego podstawowego zatrudnienia.
(dowdd: karta ciazy, czeSciowo zeznania odwolujacej, historia przebiegu ciazy k.311 43.)

Przedstawiono wydruki z Internetu co do doradztwa finansowego. Najczesciej wskazano A. S., Z. R. jako osoby
polecajace. Te osoby po$wiadczaja przebywanie odwolujacej w miejscu dzialalnosSci przez okres do godziny 17-€j, bo
potem konczyly prace. Jedna z oséb mowi, ze udzielala odwolujacej informacji o produktach, druga ze nie. Wskazano
wydruki co do graficznych znakéw reklamowych — niezidentyfikowane jesli chodzi o autorstwo.

(dowdd: przedstawione wydruki)

Odwolujaca wykonywala pewne czynno$ci zwiazane z dzialalnoScia obecnego meza i teSciowej: reklamowe czy
marketingowe, lecz czynno$ci te nie byly wykonywane w rygorach stosunku pracy.

Sad odmowil wiary zeznaniom odwolujacej i K. M. oraz §wiadka W. M. w czeSci dotyczacej tego, ze strony laczyt
stosunek pracy.

W. M. i odwolujaca sa malzenstwem od dnia 07.05.2016 r., a weze$niej byli partnerami, bo juz od stycznia 2016
r. wspoélnie zamieszkiwali oraz maja wspoélne dziecko urodzone w listopadzie 2016 r. Wszystkie czynnoS$ci zwigzane
ze sporzadzeniem dokumentow, ktére mialy wskazywaé na istnienie stosunku pracy, sporzadzane byly w istocie
pomiedzy osobami bliskimi mieszkajacymi razem.

Prowadzone pomiedzy odwolujacg i W. M.rozmowy w polowie 2015 r. o pomocy w rozwoju dzialalnoéci gospodarczej
realizowanej przez W. M., a firmowanej przez jego matke, takze nie mialy nic wspolnego z rozmowami przyszltego
pracodawcy i pracownika. Odwotujaca prowadzila w tym czasie dzialalnosé¢ gospodarcza, takze zwigzana z reklama i
chciala wykorzystaé¢ swoje wplywy jako podmiot gospodarczy, aby przyciagnaé klientéw do firmy (...). W przypadku
uzyskania przez te firme przychodéw w wyniku jej dzialan miala uzyskac korzy$¢é majatkowa. Ustalenia takie nie
maja nic w wspodlnego z trescia i realizacja stosunku pracy. Sporzadzanie dokumentéw dotyczacych stosunku pracy
mialo miejsce w momencie, gdy odwolujaca i W. M.mieszkali razem, po kilku dniach zawierali zwigzek malzenski
- czyli wydarzenie, ktore planowane i przygotowywane jest z wyprzedzeniem, spodziewali sie wspdlnego dziecka,
wskazuje na to, iz dzialania stron byly pozorne. Odwolujaca byla widywana przez Swiadkéw R.i S.w miejscu, gdzie byta
siedziba firmy (...), lecz bywala tam, gdyz kierowal firmg jej partner, mial tam pomieszczenia w ktérych przebywat
i tam takze przebywala odwolujaca. Odwolujaca wykonala pewne czynnosSci dla kierujacego firma partnera, lecz
czynnosci te nie byly wykonywane w rygorach stosunku pracy. Strony dokonaly pewnych czynno$ci, aby wykazac,
iz nawigzany zostal stosunek pracy, lecz czynnoéci te byly pozorne. Wyplata wynagrodzenia za miesigc maj nie jest
udokumentowana. Sporzadzenie dokumentéw dotyczacych stosunku pracy $cisle nalezy wigza¢ z data orzeczenia
niezdolnoéci do pracy — po 30 dniach od datowania umowy o prace. Zaré6wno przed spornym zatrudnieniem, jak
i po 31.05.2016 r., nie byl potrzebny pracownik zajmujacy sie reklama czy marketingiem. Sporne zatrudnienie w
istocie bylo potrzebne na 30 dni, jak wynika z zeznan W. M.. Efekty spornego zatrudnienia takze byly bardzo ulotne,
skoro juz od lipca 2016 r. nastepowat znaczny spadek obrotow, a wkrétce praktycznie w ogoéle ich brak, a pod koniec
roku 2016 r. zaprzestanie dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy kredytow. Twierdzenia stron, iz uzyskanie efektéw
z akcji reklamowej odwolujacej, doprowadzi do sporzadzenia umowy o prace w przyszlosci, takze wskazuje na to,
iz strony laczyl niepracowniczy stosunek prawny. Stanowisko, ktére strony opisaly w umowie stworzone bylo na
jeden miesiac dla celow uprawdopodobnienia zatrudnienia odwolujacej. Analiza dokumentéw finansowych firmy
(...)wskazuje na nieracjonalno$¢ dziatania pracodawcy skoro w maju 2016 r. wzrost kosztéw wynagrodzen w stosunku
do poprzednich miesiecy, byl wyzszy ponad 100 %. Wykazywany dochéd firmy rzedu 10 ty$ rocznie, nie uzasadnia
takze takich wydatkéw na wynagrodzenia jak kwota 5400 zl za prace w polowie wymiaru czasu pracy. Orientacja
K. M., firmujacej dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra w istocie prowadzit jej syn, jest staba co do tego, co dzialo sie
w firmie, gdyz K. M.moéwila np. o tym, iz odwolujaca pracowala od polowy 2015 r. nie znajac relacji pomiedzy
odwotujaca i W. M.. Odwolujaca méwi o tym, iz wynagrodzenie jej w czerwcu 2016 r. uleglo obnizeniu, z tym ze co
do tej okolicznosci brak dokumentéw. Co do umowy o wspolpracy odwolujacej z firma (...)z data z lipca 2015 1. i



aneksowana w styczniu 2016 r., brak jest dowodow, iz takie umowy w datach w nich wskazanych byly sporzadzone —
nie s nigdzie zaewidencjonowane, nie stanowily podstawy jakichkolwiek zgloszen podatkowych czy sktadkowych. W.
M.uzasadniajac sporne zatrudnienie wskazywal na potrzebe dzialan reklamowych w 2015 r. wobec braku wynikéw,
mimo iz wykazano w tym roku przychody ponad 100000 zl z placowki franczyzowej (...). Wskazane w sprawie dowody
pracy odwolujacej stanowigce wydruki komputerowe sg drukami, niezindywidualizowanymi, nie wynika z nich kto
je sporzadzil.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 121 obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym -podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014 poz. 159 z p6Zn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przysluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z trescig art. 83 ke w zwigzku z art.300 kp niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chee, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oSwiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja, ze
dokonuja jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawierajg umowe o prace.

Okoliczno$é, iz strony sporzadzily umowe o prace, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz dzialanie stron w sytuacji gdy
wiadomo bylo, iz odwolujaca w krdtkim czasie bedzie chciala korzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna wyrazi¢ akceptacji dla nagannych i szkodliwych spolecznie
zachowan, stanowiacych przejaw szerszego zjawiska wyludzania Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych,
polegajacego na zawieraniu umoéw na korzystnych warunkach na kroétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to w wysokoSci ustalonej od wygoérowanego wynagrodzenia
za prace.

ZUS ma prawo ocenic¢ sporzadzong umowe o prace i uznacé ja za pozorna, sprzeczng z prawem czy zasadami wspolzycia
spotecznego co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia (por. Wyrok SN, sygn. akt
IIT UK 200/04, opublikowany w Rzeczpospolitej 2005 r., Nr 50, str. C-1). Podzielajac ten poglad dodaé nalezy, iz
rzecza przedsiebiorcy jest zatrudnianie pracownikéw dla realizacji celow gospodarczych z ta dzialalnoScig zwigzanych,
lecz okolicznoéci te nie sg obojetne dla organu rentowego, gdy ciezar utrzymania ubezpieczonego przerzucany jest na
fundusze publiczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. IT UKN 141/04 (OSNC
2005 Nr.15 /235). O pozorno$ci umowy decyduja okolicznoSci jej zawarcia, cel jaki strony chcialy osiagngé i charakter
wykonywanych czynno$ci.

Okoliczno$é, iz strony sporzadzily dokumenty zwigzane zwykle z nawigzaniem stosunku pracy, nie znaczy jeszcze, iz
do nawigzania stosunku pracy doszlo.

Celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a wiec §wiadczenie przez pracownika pracy przez
okreslony, dtuzszy okres, w zamian za wynagrodzenie.

Posrednim celem zatrudnienia jest takze uzyskanie stazu emerytalnego czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
zajécia ryzyka choroby, wypadku, urodzenia dziecka.



W niniejszej sprawie strony wyraznie odwrdcily powyzsze cele.

»Zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) lub w celu obejécia prawa (art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.c.) nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra
zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 09.06.2004 r. sygn. akt III AUa 485/03 publ. OSA 2005/5/14).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
byt tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu jedno - dwumiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.
Nadto podkresli¢ nalezy, iz cigza nie stanowi w Zaden sposbéb przeciwwskazan do zawierania stosunkoéw pracy,
wykonywania pracy i korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jednakze nie moze by¢ tak iz konstruuje
sie stosunek prawny pod istniejgca sytuacje, nie dla realizacji celu jakiemu ten stosunek ma stuzy¢ a dla osiagniecia
innych celow, a wiec uzyskania §wiadczen do ktorych strony tego stosunku nie spelnialy warunkéw. W wyroku z dnia
05.10.2006 1. I UK 324/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 KC w zwigzku z art. 300
KP) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace

Odwolujgca wykonala pewne czynno$ci na rzecz firmy swojej teSciowej, prowadzonej w istocie przez meza
odwolujacej, jednakze praca ta nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy. Umowa zawarta zostala dla pozoru,
t.j. bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych na czas nieokre$lony a jedynie w celu krotkotrwalego
wykonywania czynnoS$ci z umowy cywilno-prawnej. Powolac sie nalezy na art. 83 KC i 300 KP. Pozorno$¢ wyraza sie
w braku zamiaru wywotlania skutkoéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu
zmylenie os6b trzecich. Celem dzialania stron nie bylo Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z
tego tytulu wynagrodzenia a jedynie osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy, np.
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Sporzadzona przez strony umowa o prace miala charakter fikcyjny a w zwigzku
z tym stron nie lgczyl stosunek pracy. Laczgca strony umowa nie miala charakteru umowy o prace. Umowa o prace
byla pozorna dla ukrycia umowy cywilno — prawnej. Laczacy strony stosunek prawny nie spelnial elementéw stosunku
pracy z uwagi na brak elementéw podporzadkowania, a takze z uwagi na charakter umowy jako umowy rezultatu.
Sporzadzenie umowy o prace nie mialo takze uzasadnienia gospodarczego z uwagi na sytuacje finansowa firmy. Gdyby
sporzadzona przez strony umowa miala cechy umowy o prace, to i tak przyjac nalezalo, iz sporzadzona zostala dla
obejécia prawa, stad jako taka jest niewazna w mysl art. 58 KC.

Z tych wzgledow uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy o prace dla pozoru i stad przyjaé
nalezy jej niewazno$¢.

Stad odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w my$l art. 477 '4§ 1 kpc.

SSO Marzena Gluchowska



