Sygn. akt VU 1225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2017 r. w Kaliszu
odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Nr (...) ((...)- (...))

w sprawie K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.09.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. stwierdzil, ze K. C. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci w okresie od 01.07.2015r. do
31.08.2015t. oraz od 01.10.2015r. do 23.02.2016r. poniewaz za ten tylko okres wplynely terminowo i prawidlowo
obliczone skladki. ZUS uznal przy tym, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
01.09.2015r1. do 31.09.2015r. gdyz skladke za ten miesiac oplacila po terminie i odméwiono jej przywrdcenia terminu
do jej oplacenia z uwagi na to, ze nie wystapily przestanki uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie.

Odwolanie od tej decyzji wniosla do Sadu K. C. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu nieprzerwanie, czyli réwniez w miesiacu wrze$niu 2015r., podnoszac, ze ZUS nie respektuje
prawomocnego wyroku Sadu w sprawie VU 134/16 gdzie orzeczono, iz podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od lipca 2015r. Nadto zarzucila naruszenie art.14 ust.2 pkt 2 ustawy
systemowej z 13.10.1998r. przez bledna jego wykladnie, i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wyrazenie zgody na przywrdcenie terminu platnosci skladek przez ZUS moze polega¢ na niczym nieskrepowanym
uznaniu, a kompetencja ta winna by¢ realizowana wedlug sprawdzalnych kryteriow.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze nie zostaly przez odwolujaca sie wykazane zadne
szczegblne okolicznosci uzasadniajace przywrdceniu terminu do oplacenia skladek, tym bardziej, Ze jej dzialania
zwigzane z podwyzszeniem podstawy wymiaru skladek nie wynikaly z poprawy rentownosci dzialalnoéci, skoro miala
nawet problemy z plynno$cia finansowa.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze K. C. podlegala w pelnym zakresie ubezpieczeniu osob prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza od 01.07.2015r., co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Kaliszu z dnia 19.05.2016r. w sprawie VU 134/16.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu w powyzszej sprawie dzialalnoé¢ ta dotyczyla uslug sprzatajacych, przy czym
wykonywanych jedynie u dwoch klientdéw: osoby fizycznej i firmy A. W.. Z tytulu ustug dla podmiotu gospodarczego
odwolujaca sie wystawila faktury VAT: w dniu 28.07.2015r. na kwote 600z}, dnia 31.08.2015r. na kwote 3000z} oraz
na 140 zt i dnia 30.09.2015r. na kwote 3000zl. W sumie byly to 4 faktury na laczng kwote 6740zl

K. C. zadeklarowala jako podstawy wymiaru skladek nastepujace kwoty:

-za lipiec i za sierpien 2015r: po 5257z,

-za wrzesien 2015r. kwote 4 500zl,

-za pazdziernik 2015r. 0 zl, gdyz w tym czasie korzystala ze zwolnienia lekarskiego,

-za listopad 2015r. kwote 1 9501zl, tj. kwote proporcjonalnie zmniejszong od podstawy 4 500z}, bo wyliczona za 13 dni
prowadzenia dzialalno$ci, skoro po ich uplywie ponownie korzystala ze zwolnien lekarskich.

Dzialalnoé¢ gospodarcza odwolujgca sie wkreslita z ewidencji CEIDG dnia 24.02.2016r. informujac o jej zaprzestaniu
z dniem 23.02.2016r.

W toku postepowania przed sadem we wspomnianej sprawie VU 134/16 K. C. nie ujawnila tej okoliczno$ci. (dowod-
protokol rozprawy z dnia 13.05.2016r.)

Poza sporem jest, ze odwolujaca sie podwyzszong skladke za wrzesien 2015r. zaplacila zamiast 10 pazdziernika 2015r.
dopiero w dniu 13 pazdziernika 2015r.

Przed Sadem w sprawie o podleganiu ubezpieczeniu nie potrafila wyjasni¢ powodéw podwyzszenia skladki.

K. C. wniosla o przywrbcenie terminu do oplacenia skladki za wrzesien 2015r., przy czym wskazujac przyczyne
uchybienia terminowi zaplaty skladki za wrzesien 2015r. odwolujaca sie podpisala przygotowane przez ksiegowa
wyjaénienie powotujgce sie na chwilowa utrate ptynnos$ci finansowej wobec uzyskania zaplaty za usluge z op6znieniem
(k 3 akt ZUS).

W pismie z dnia 02.09.2016r. (Wwplyw do ZUS 09.09.2016r.) wyjasnila z kolei, ze nie mogla odebraé od klienta zaplaty,
gdyz nie mogla chodzié, a nie mial za nig kto tego uczynic. (pismo w aktach ZUS)

W ocenie Sadu ta wielokrotna zmiana stanowiska czyni odwolujacg sie calkowicie niewiarygodna w jej
usprawiedliwianiu uchybienia terminowi oplacenia sktadek za wrzesien 2015r. Najbardziej prawdopodobne jest,
ze nie dysponowala kwota odpowiadajaca skladce wynikajacej z wielokrotnego zwiekszenia od wrzesnia 2015r.
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek (z 525z} na 4500z1) .

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 14 ust. 1a) pkt. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j Dz.U. 2013 poz. 1442 ze
zm.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Nie ma przy tym znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez
niezawinionych przez ubezpieczonego. W orzecznictwie zwraca sie na przyklad uwage, iz skoro oplacanie skladek



obcigza ubezpieczonego, to nie moze on powolywa¢ sie nawet na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktére jedynie
wylicza nalezna wysokos$¢ skladki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 r., III AUa
547/03, LEX nr 151756).

W przypadku os6b prowadzgcych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na oplacenie sktadki po terminie. (art.14 ust. 2 pkt.2 ustawy systemowej)

Jest to jedyna mozliwos¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nalezna nie zostala terminowo
uregulowana. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powoduje, ze kontynuowany jest dotychczasowy
stosunek ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast decyzja negatywna
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym
postepowaniu odwolawczym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r. (sygn. akt I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197, Prok. i
Pr. - wkl. 2007/9/46, OSP 2007/10/113, Biul. SN 2007/1/29, M.P.Pr. 2007/5/270) organ rentowy zostal wyposazony
w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli de facto uznania, ze mimo nieoptacenia skladki
w terminie ubezpieczenie nie ustalo, przy czym w ustawie nie zostaly okreslone przeslanki "wyrazenia zgody" na
oplacenie sktadki po terminie.

Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w
uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie bowiem, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okre§lenie
"moze" nie oznacza zatem pelnej dowolnosci.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych winna zatem ujawniaé, jakimi przestankami kierowal sie organ rentowy
odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie w ten sposéb, aby mozliwa byla sadowa kontrola tej
decyzji. Poglad ten sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wyrazenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody
na oplacenie sktadki po terminie moze nastapi¢ wylacznie w uzasadnionych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym,
skladajacy wniosek powinien wskazaé przyczyny, z powodu ktorych uchybil terminowi platnosci. Przestanki jakimi
kierowal sie ZUS musza mie¢ odniesienie do podawanych okoliczno$ci. Oczywiste jest przy tym, ze decyzja o
przywroceniu terminu badZz odmowie nie moze by¢ oderwana od podanych przez wnioskodawce przyczyn uchybienia
przez niego termin.

W ocenie Sadu organ rentowy podejmujac swa decyzje moze mie¢ na wzgledzie nie tylko wskazane usprawiedliwienie,
ale i ogblnie sylwetke platnika i przestrzeganie przez niego norm spolecznych.

W przypadku K. C. uchybienie w oplacie skladek dotyczy wprawdzie niewielkiego opoZnienia i samo to mogloby
przemawiaé za przywroceniem terminu gdyby zostalo podane przekonujace usprawiedliwienie majace swe Zrodlo
w okoliczno$ciach niezaleznych od odwolujacej sie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala i dla oceny
podstaw przywrocenia terminu na oplacenie skladek konieczne jest szersze spojrzenie na odwolujacg sie jako platnika
iuwzglednienie caloksztaltu sytuacji.

W ocenie Sadu K. C. nie sposéb uzna¢ za platnika sumiennego jesli podwyzszyla podstawe wymiaru skladek
nie z powodu poprawy dochodowos$ci ale z wyraznym zamiarem uzyskania od organu rentowego $wiadczen
nieadekwatnych do swego udzialu w systemie ubezpieczen. Podstawa wymiaru skladek z dzialalnoéci gospodarczej
nawet jesli mieéci sie w limicie okre$lonym przez ustawodawce winna mie¢ powigzanie z dochodami z tej dzialalnosci,
nie moze przerastaé ich w sposob zupelnie dowolny.



Zachowanie odwolujacej sie $wiadczy o instrumentalnym potraktowaniu przez nia organu ubezpieczen. Jesli
odwolujaca sie jako platnik deklaruje skladke niewspodlmiernie wysoka do jej dochodéw z dzialalnosci i czyni to
w bliskiej perspektywie uzyskania Swiadczen niewspoimiernie wysokich w stosunku do wniesionych skladek, a to
wiadome jest dla niej, ze odbedzie sie to kosztem systemu ubezpieczen spolecznych, czyli innych ubezpieczonych.
Zachowanie takie jest wiec sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nawet jesli postawa wymiaru skladek zostala
zadeklarowana w granicach dopuszczalnych prawem, osoba taka nie moze korzystac¢ wiec z przywileju przywrbcenia
terminu. Odwolujaca sie zreszta nie tylko podwyzszyla podstawe wymiaru skladek ze wspomnianym zamiarem, ale i
nie majac $rodkéw na ich oplacenie. Co wiecej —powolanie sie na fakt, ze to stan zdrowia uniemozliwial jej samodzielne
udanie sie do klienta po odbioér zaplaty, stawia watpliwo$é czy w ogole zdolna byla do prowadzenia dzialalno$ci
w ciazy. Wyrejestrowanie dzialalnosci gospodarczej juz po kilku miesigcach od jej zgloszenia potwierdza wrecz, ze
zamiarem odwolujgcej sie nie byto prowadzenie dzialalnoséci w sposob staly, a tylko stworzenie sobie tytulu podlegania
ubezpieczeniom na uzytek zblizajacego sie macierzynstwa. Jest to zachowanie naduzywajace prawa i pltatnik nie moze
korzystaé z przywileju zachowania w ubezpieczeniu dobrowolnym jak osoby, ktére uchybily terminowi z przyczyn
losowych.

W tej sytuacji oceniajac caloksztalt zachowan odwolujacej sie jako platnika i nie znajdujac uzasadnienia dla
przywrdcenia je terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesien 2015r. nalezy uznaé
zaskarzona decyzje za prawidlowa.

Sad oddalil wiec odwolanie i zgodnie z art. 477'% § 1 kpc orzeczono jak w wyroku.



