Sygn. akt VU 1248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Kaliszu

odwolania D. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 22 wrzeénia 2016 r. 16 lutego 2017 r. Nr (...)

w sprawie D. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

Zmienia zaskarzone decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22
wrzesnia 2016 r. i 16 lutego 2017 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujqgcej D. M.prawo do
wyplaty czesci uzupelniajqcej swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2016 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.09.2016 r. znak (...) organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...)w O.wstrzymat odwolujacej D. M.wyplate 100% czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej wobec nie zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla D. M., domagajac sie jej zmiany i wyplaty czesci uzupelniajgcej Swiadczenia .
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Odwolujgca D. M.jest rocznik (...). W dniu marcu 2012 r. odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja
z dnia 12.04.2012 r. odwolujgcej przyznano emeryture, zawieszajac cze$¢ uzupelniajaca w 50% wobec prowadzenia
dzialalnoSci wraz z malzonkiem, ktory nie nabyl prawa do Swiadczenia. Decyzja z dnia 17.12.2012 r. przyznano
odwolujacej $wiadczenie, podejmujac wyplate czeéci uzupehiajacej w 100%.

W sierpniu 2016 r. m3z odwolujacej J. M. zlozyl wniosek o rente inwalidzka rolnicza. J. M. do dnia 15.09.2016 r.
uwzgledniono okresy ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 15.09.2016 1., od dnia 01.08.2016 r. J. M. — mezowi odwolujacej przyznano rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Czes$¢ uzupelniajaca ulegala zawieszeniu w 50% wobec prowadzenia



dzialalno$ci rolniczej. Decyzja z dnia 29.09.2016 r. renta J. M. od dnia 01.10.2016 r. ulegla przeliczeniu. Stwierdzono
zawieszenie 50% czeSci uzupehiajacej wobec prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

We wrze$niu 2016 r. J. M. zlozyl wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wobec prowadzenia
gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,67 ha. Decyzja z dnia 20.09.2016 r., od dnia 19.09.2016 r. objeto J. M.
ubezpieczeniem emerytalno- rentowym i wypadkowym, chorobowym na wniosek.

J.M.iD. M. sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,67 ha. Wedlug za§wiadczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. z dnia 27.09.2016 r., zlozonego w pazdzierniku 2016 r. lacznie z odwolaniem od decyzji z dnia
22.09.2016 T. - spornej w niniejszej sprawie, D. M. nie figuruje w ewidencji os6b prowadzacych dzialy specjalne
produkcji rolnej. Dzial specjalny — ferma drobiu nie jest prowadzony wobec spalenia obiektu w styczniu 2016 r. Na
gruncie nie ma zadnych upraw. W toku postepowania w niniejszej sprawie organ rentowy uzyskal informacje z Urzedu
Skarbowego w O., iz w dniu 22.01.2016 r. dokonano zgloszenia zawieszenia prowadzenia dzialéw specjalnych przez
malz. M.. Ponownie Urzad Skarbowy w O. w dniu 07.02.2017 r. wydal za§wiadczenie, iz D. M. nie figuruje w ewidencji
0s6b prowadzacych dzialy specjalne. Podobnej tre$ci zaswiadczenie wydano co do J. M..

Po uzyskaniu takich informacji organ rentowy wydat decyzje z dnia 16.02.2017 r. o podjeciu wyplaty odwolujacej D.
M. czedci uzupeliajgcej emerytury od dnia 01.01.2017 .

Odwolujaca z powyzsza decyzja takze sie nie zgodzila, domagajac sie wyplaty czedci uzupelniajacej za okres od dnia
wstrzymania jej wyplaty czyli od dnia 01.10.2016 .

(dowod: zeznania odwolujacej, dokumenty z Urzedu Skarbowego w O. dotyczace tego, iz odwolujaca nie figuruje w
ewidencji podatnikéw jako osoba prowadzaca dzialy specjalne, podobne zas§wiadczenie co do J. M. zawarte w aktach
ubezpieczeniowych J. M.)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Co do odwolujacej w zakresie warunkéw przyznania emerytury i jej wysokoSci zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704).

Zgodnie z art. 28 ust 1 cyt. ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wyplata czeSci uzupelniajacej renty podlega zawieszeniu w catosci lub w czeéci. Uwaza
sie, iz rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jezeli ani on ani jego malzonek nie jest wlascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 28 ust. 6 cyt. ustawy wyplata czeSci uzupelniajacej ulega
zawieszeniu w polowie, jezeli rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktoéry nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty.

Odwolujaca w okresie pobierania emerytury, w spornym okresie, zaprzestala dzialalno$ci rolniczej. W 2016 r.
odwolujaca ani jej maz nie prowadzili dzialow specjalnych, gdyz ferma drobiu ulegala spaleniu w styczniu 2016
r. Dokonano zgloszenia zawieszenia prowadzenia dzialow specjalnych w styczniu 2016 r. Organ rentowy wobec
o$wiadczen J. M. w jego sprawie rentowej z wrze$nia 2016 r. dokonal zawieszenia odwolujacej wyplaty czesci
uzupetniajgcej $wiadczenia od dnia 01.10.2016 r. Odwolujaca w pazdzierniku 2016 r., do odwolania od spornej
decyzji dolaczyla zaswiadczenie, iz nie prowadzi dzialéw specjalnych. Okoliczno$é iz ani odwolujaca ani jej maz
J. M. nie prowadza dzialow specjalnych od konca stycznia 2016 r. potwierdzila sie w niniejszej sprawie w
oparciu o informacje organéw skarbowych. Stad organ rentowy niezasadnie wstrzymal odwolujacej wyplate czesci
uzupekiajgcej emerytury od dnia 01.10.2016 r. Podjecie wyplaty czeSci uzupeliajacej od dnia 01.01.2017 r.
wynikajace z decyzji z dnia 16.02.2017 1., takze objetej zaskarzeniem w niniejszej sprawie, nie zaspokaja roszczenia
odwotujacej, gdyz nie wyplacono tego Swiadczenia za okres od 01.10.2016 r. do 31.12.2016 r. Poniewaz odwolujaca
w odwolaniu od spornej decyzji, juz w pazdzierniku 2016 r. wykazywala iz nie prowadzi dzialéw specjalnych
wskazujac stosowne dokumenty na poparcie swych twierdzen, przyjaé nalezy iz wyplata niezasadnie zawieszonej czeSci
uzupekniajgcej §wiadczenia powinna nastapié od dnia 01.10.2016 r.



Stad odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu, a obie decyzje zmianie w my$l art. 477 '* § 2 kpc.



