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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Kaliszu
odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 6 pazdziernika 2016 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje S. M. prawo do emerytury pomostowej obliczonej w oparciu o kapital poczatkowy ustalony
zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z g lipca 2004r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.10.2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w O. przyznal S. M. emeryture pomostowa, od
31.08.2016r. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy, a do ustalenia jej wysokoSci przyjal kapital
poczatkowy ustalony decyzja z dnia 30.09.2016r. z pominieciem nagrod wykazanych w Rp-7 za lata 1984-1993, gdyz
nie wiadomo czy optacone byly od nich skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu S. M. domagajac sie przyznania emerytury pomostowej w oparciu o
prawidlowo ustalony kapital poczatkowy ustalony.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje:
S. M. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 09.07.2004r. ZUS ustalil mu kapital poczatkowy z uwzglednieniem m.in. danych o zarobkach
uzyskanych w Przedsiebiorstwie (...) sp.z 0.0 w K.., gdzie pracowat w okresie od 1.09.1989r. do 11.10.1995r. Dane
te zawarte byly w dokumencie Rp-7 z dnia 3.12.1999r. i uwzglednialy m.in. nagrody uzyskane przez niego w latach
1989-1995r.



Przed ustaleniem wysoko$ci emerytury pomostowej ZUS wydal dnia 30.09.2016r. nowa decyzje w sprawie
kapital poczatkowego, dokonal bowiem weryfikacji wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, poprzez ponowng ocene
wspomnianego Rp-7 z 3.12.1999r. ZUS pomingl wskazane w tym dokumencie kwoty nagr6d, bowiem uznano, ze nie
wiadomo z jakiego tytulu przystugiwaly i czy zostaly objete skladkami na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.14 ust1 ustawy o emeryturach pomostowych emerytura ta stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury ustalonej w sposéb okreslony w art.25 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat, ustalone wedlug obowigzujacych w dniu
zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic §redniego trwania zycia, o ktérych mowa w art.26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wspomniany art.25 dotyczy ustalenia emerytury w powiazaniu z kapitalem poczatkowym wyliczonym na dzien
1.01.1999r., zgromadzonymi po tej dacie i zwaloryzowanymi skladkami oraz z prognozowanag dtugos$cia dalszego zycia.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (T.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887) dla
ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948r., ktorzy przed wejéciem w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. 1983 r. Nr 10 poz. 49) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla celow
emerytalno-rentowych jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego wedlug wzoru
ustalonego przez ZUS (formularz ZUS Rp7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw
zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Odwolujacy sie taki dokument z dnia 3.12.1999r. przedlozy} organowi rentowemu, ktory bez zastrzezen uwzglednil go
ustalajac kapital poczatkowy w decyzji z dnia 09.07.2004r.

Zaskarzona decyzja o wysoko$ci emerytury pomostowej powigzana jest z decyzja ponownie ustalajaca kapital
poczatkowy S. M. w nizszej wysokoSci, a ta z kolei zostala wydana w efekcie ponownej analizy materialu dowodowego
- dokumentu Rp-7 z dnia 3.12.1999r. Dotyczyl on zarobkéw osigganych w latach 1989-1995 w Przedsiebiorstwie (...)
sp.zo.0. wK..

Dokument ten byl w posiadaniu ZUS juz 2003r., tj. od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Postepowanie w tej kwestii zakonczone bylo prawomocna decyzja z dnia 09.07.2004r o
ustaleniu kapitalu poczatkowego i w toku tamtego postepowania organ rentowy nie mial zadnych watpliwosci co do
wspomnianego dokumentu, w szczego6lnosci co do wskazanych w nim nagrdd jako skladnikéw wynagrodzen.

Bezspornym jest, ze skladajac wniosek o emeryture pomostowa w dniu 09.05.2016r. odwolujacy sie nie przedlozyt
zadnych nowych dowodéw z okresu zatrudnienia we wspomnianym przedsiebiorstwie. Rowniez organ rentowy w tej
sprawie nie ujawnit zadnych nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej decyzji.

Istota sporu bylo zatem czy organ rentowy — w $wietle ustalonego stanu faktycznego, tj. gdy w sprawie nie pojawily
sie zadne nowe dowody ani okoliczno$ci majgce wplyw na wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego ze spornego okresu — byt
uprawniony do ponownej analizy posiadanych i ocenionych juz uprzednio dokumentéw.

W ocenie Sadu, postepowanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktérego konsekwencja bylo wydanie decyzji z
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 30.09.2016r. oraz zaskarzonej decyzji z dnia 06.10.2016r.
0 przyznaniu emerytury pomostowej w wysokosci nizszej niz, gdyby zostalaby ustalona w oparciu o kapital



poczatkowy wynikajacy z prawomocnej decyzji z dnia 09.07.2004r. czyli przy uwzglednieniu zarobkéw wynikajacych
z za§wiadczenia Rp-7 z dnia 03.12.1999r., bylo nieuprawnione.

Zgodnie za$ z art. 114 ust. 1, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Z kolei przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowil, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury
lub renty albo ich wysoko$ci. Obecnie przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej juz nie obowiazuje — utracil moc
w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012 r., K 5/11 (Dz. U. poz. 251), zgodnie z ktérym
wymieniony wyzej przepis zostal uznany za niekonstytucyjny, jako niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa
istanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz z art. 677 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Cytowany
wyzej przepis utracil moc w dacie promulgacji powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw,
tj. z dniem 08.03.2012 .

Whbrew stanowisku organu rentowego w ocenie Sadu de facto podstawe prawng wydania decyzji z dnia 30.09.2016r.
ponownie ustalajacej wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego stanowil wlasnie art. 114 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu nie znajduje uzasadnienia prawnego stanowisko ZUS, ze kapital poczatkowy nie stanowi §wiadczenia,
lecz jego element i moze by¢ dowolnie zmieniany az do czasu przyznania Swiadczenia, bowiem przepis art. 175 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ponownym ustalaniu kapitatu poczatkowego wprost odsyta do tozsamych
zasad jakie obowigzuja przy ustalaniu Swiadczen emerytalno-rentowych.

Stosownie do art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu
poczatkowego uzaleznione zostalo od stwierdzenia, iz zaszly okolicznoéci okreslone w art. 114 tej ustawy, to jest w
przypadku przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okoliczno$ci, istniejacych przed wydaniem decyzji,
ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ (wyrok SA w Warszawie z dnia 24.01.2008 r., III AUa
1199/2007). Organ rentowy przyznal, ze ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego ubezpieczonej zostalo dokonane
na podstawie odmiennej oceny tego samego materialu dowodowego - zaswiadczenia Rp-7 dokumentujacego
wynagrodzenie uzyskiwane w okresie zatrudnienia Przedsiebiorstwie (...) sp. z o.0.

Odwolujacy sie nie skladal wniosku o ponowne ustalenie kapitalu, ani nie przedlozyl zadnych nowych dowodéow
z przedmiotowego okresu nakazujacych odmiennie oceni¢ zawarte w przedmiotowej dokumentacji informacje. W
sprawie nie pojawily sie réwniez nowe okoliczno$ci, zewnetrzne, ktére stanowilyby ku temu podstawe. Organ rentowy
takze nie dokonal wlasnych nowych ustalen, jedynie inaczej ocenil podstawy do uwzglednienia wskazanych w Rp-7
nagrod, cho¢ dokument ten zawiera wyrazng informacje, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
przyjeto wynagrodzenie-(przychod, a do 1998r. dochdd) stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. W ocenie Sadu dokument ten nie powinien wiec budzi¢ obecnie watpliwo$ci organu rentowego, tak jak nie
budzil w 2004r. gdy ZUS ustalal kapital poczatkowy po raz pierwszy

Orzecznictwo sagdowe w kwestii zmiany wcze$niejszej dokonanej oceny materialu dowodowego jest uksztaltowane.

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 05.06.2003 r., III UZP 5/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmienna ocena
dowodow dolaczonych do wniosku o $§wiadczenie, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest juz okoliczno$cig uzasadniajgca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $§wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy.

Roéwniez w orzeczeniu z dnia 05.04.2011 r. (III UK 91/2010) Sad Najwyzszy ocenil, ze z zawartego w art. 114 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS odeslania do odpowiedniego stosowania art. 114 ust. 1 ustawy wynika
jednoznacznie, ze zawarte w art. 114 ust. 1a ustawy okre$lenie ,przedlozone dowody” oznacza nowe dowody w



rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy, a to z kolei jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodéw, istniejacych przed dniem wydania tej
decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o
ponowne ustalenie prawa do §wiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w zwiazku z ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Odmienna interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uplywie wielu lat, przyznaje
organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie w oparciu o odmienng ocene
wezeéniej przedlozonych dowodéw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Z kolei w wyroku z dnia 30.01.2008 r. (1 UK 195/2007) Sad Najwyzszy wskazal, ze w
sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodow
ani nie ujawniono nieuwzglednionych poprzednio okolicznoéci, a uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaly
podstawy do przyznania tego prawa, organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen w trybie art. 114 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu Okregowego, analogicznie nalezalo oceni¢ kwestie wysoko$ci Swiadczenia, ktoére raz ustalone na
podstawie konkretnych dokumentéw, ocenionych przez organ rentowy, nie moze ulega¢ zmiennie tylko z tego powodu,
ze po znacznym (ponad 10-letnim) uplywie czasu organ rentowy uznal, ze ocena ta byla btedna. Zdaniem Sadu, nawet
jesli faktycznie mialoby to miejsce, blad organu rentowego nie moze rzutowa¢ na prawomocne ustalone uprawnienia
ubezpieczonej, w tym wypadku prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego w okre$lonej wysokosci. Nadto, kwestia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, wbrew stanowisku organu rentowego, jest elementem $wiadczenia emerytalnego,
a jego zmiana podlega tozsamym zasadom i obostrzeniom jak to §wiadczenie.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz podziela nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16.10.2013 r. w sprawie III AUa 214/13 (http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/content/
$N/151000000001521_I1I_AUa_000214_2013_Uz_2013-10-16_001), ze w sytuacji, gdy dokumentacja placowa
ubezpieczonego budzila watpliwo$ci organu rentowego, to niejasne i watpliwe kwestie z tym zwigzane mogl wyjaénié
w toku postepowania wyjasniajacego przed wydaniem pierwszej decyzji o ustaleniu wysokoéci kapitalu poczatkowego.
Fakty wynikajace z pierwotnie przedlozonych dowodéw powinny by¢ przy dolozeniu nalezytej starannos$ci prawidtowo
ocenione, wyjaénione. Jeéli ztozone do akt kapitalu poczatkowego dowody nie staly sie wowcezas podstawg wdrozenia
postepowania wyjasniajacego, to oznacza to, ze organ rentowy nie dochowal nalezytej starannosci przy ocenie tych
dowodow, i na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia, czy tez nieznajomosci przepiséw, uznal je za wiarygodne.

W niniejszej sprawie powyzszy wywod moze mieé zastosowanie tylko w takim zakresie, ze skoro organ rentowy
dysponujgc dokumentem Rp-7 nie podwazal go, to nie moze czynié tego obecnie, gdyz nie zaistnialy zadne okoliczno$ci
podwazajace wiarygodnos¢ dokumentu. Zauwazy¢ nalezy ze racje ma odwolujacy sie, iz zadanie od niego sie by
wykazywal obecnie, po blisko 20 latach, z jakiego tytulu przystugiwaly mu nagrody wskazane w Rp-7 podwaza jego
zaufanie do organu rentowego. Odwolujacy sie nawet nie mialby zadnych mozliwo$ci wykazania zadanych dowodéw,
bo jak wynika w KRS pracodawca nie istnieje juz.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., w zwigzku z w/w przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 06.10.2016r.przyznal odwolujagcemu sie prawo do
emerytury pomostowej obliczonej w oparciu o kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 09.07.2004r.



