Sygn. akt VU 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant Malgorzata Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Kaliszu
odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 25 stycznia 2017 1. Nr (...)

w sprawie R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 stycznia
2017 r. znak (...)

w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu R. B. prawo do emerytury poczynajqc od dnia 24 grudnia
2016r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcego R. B. kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil R. B. prawa do emerytury dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych albowiem wnioskodawca nie osiggnat wymaganego okresu takiej pracy.
Tym samym organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia
w Zaktadach (...) w W. w okresie 02.11.1977 — 31.12.1998.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. B. wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury przy zaliczeniu
spornego okresu jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy R. B. urodzony dnia (...), od dnia 1 wrze$nia 1971 r. zostal zatrudniony w Zaktadach (...) w W.
poczatkowo w charakterze ucznia a od dnia 1 lipca 1974 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty
urzadzen zasilajacych i przetlaczajacych. W okresie 2.09.1974 — 30.09.1975 odwolujacemu zostalo powierzone
wykonywanie obowigzkow kierowcy wozka widlowego w transporcie wewnetrznym. Od dnia 1 pazdziernika 1975



r. pracodawca powierzyt odwolujacemu prace elektromontera w warsztacie elektrycznym. Z dniem 1 paZzdziernika
1980 r. pracodawca powierzyt odwolujagcemu prace elektromontera dyzurnego do obslugi urzadzen elektrycznych na
produkcji roszarniczej w ruchu trzyzmianowym. Az do dnia 31 grudnia 1998 r. tak wskazane stanowisko nie bylo
odwolujacemu zmieniane.

dowdd: umowy o prace, dekrety ptacowe, pisma do zakladu w aktach osobowych odwolujacego.

Do zakresu obowiazkéw odwolujacego na wskazanym wyzej stanowisku nalezalo biezace dokonywanie remontéw oraz
biezacych napraw maszyn znajdujacych sie na wydziale produkeji w ktorym prowadzone byly szeroko rozumiane prace
przy obrébce Inu. Powyzsze zadnia odwolujacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Zadania te odwolujacy
realizowal na hali maszyn bezposrednio przy maszynie. Pozostale maszyny znajdujace sie na hali byly w ruchu. Proces
technologiczny nie byl wstrzymywany na czas prowadzonego remontu czy naprawy.

dowdd: zeznania Swiadkéw: H. W., Z. K.

Odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszacym lacznie 27
lat 4 miesigce i 1 dzien. Odwotujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/bezsporne/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad dal wiare zeznaniom wskazanym wyzej $wiadkom. Sad dal wiare zeznaniom
odwotujacego

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.887) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacymi pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 ustawy.

Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. w my$l uregulowania zawartego w przepisie art. 184 ust. 1 cytowanej
ustawy moga naby¢ prawo do emerytury na powyzszych warunkach po osiaggnieciu wieku okreslonego w art.32 ustawy,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

- okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat
oraz
- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy w przypadku mezczyzn co najmniej 25 lat.

Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom
wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z przepisem § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7. 02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (Dz. U. nr 8 poz. 43 z p6z. zm.) za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami skladkowymi, okresami nieskladkowymi oraz
ewentualnie okresami uzupekiajacymi / okresy ubezpieczenia rolniczego, okresy pracy w gospodarstwie rolnym /.



W myS$l § 4 ust.1 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktéry stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym co najmnie;j
15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych albowiem — co wyraznie wynika z cytowanego wyzej przepisu
— warunkiem koniecznym do uznania wzmiankowanego charakteru pracy jest jej wykonywanie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia wykaz A Dzial XIV poz. 25 jako prace w
warunkach szczeg6lnych wymienia rowniez biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Odwolujacy w ramach dnia
roboczego wykonywal remonty maszyn znajdujacych sie na wydziale obrobki Inu i praca ta byla wykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostale maszyny bylty w ruchu. Zatem zadania odwolujacego w badanym okresie
polegaly na stalym (codziennym) i w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin) wykonywaniu napraw w miejscu gdzie
wykonywane s3 prace szczego6lne. Zgodnie bowiem z tre$ciag powolanego wyzej zalacznika, praca przy obroébce surowce
wlokienniczych jest praca zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych (wykaz A dzial VII pkt 1) .
Rozwiniecie stanowiskowe takich prac zawarte jest w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach przemystu chemicznego i lekkiego wydane na podstawie upowaznienia zawartego w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu Rady Ministréw. Wér6d wymienionych w wykazie A dzial VII stanowisk znajduje sie roszarz (pkt 18) ,
suszarz — wiorkarz (pkt 19) , pazdzierzowy (pkt 20) , odziarniacz (pkt 21) , oczyszczacz nasion i odpadow (pkt 22) ,
brakarz plyt (pkt 23) , formowacz plyt (pkt 24) , klejarz pazdzierzowy (pkt 25) , lakiernik plyt (pkt 26) , pilowy (pkt
27) , stolarz w plytowni (pkt 28) , szlifierz plyt (pkt 30) .

Odwolujacy prace przy remontach i naprawie w warunkach o jakich mowa w powolanym wyzej Dziale XIV pkt 25.
wykonywal co najmniej do dnia 1 pazdziernika 1980 r. bo ztaka data zostal przeniesiony do stanowisko elektromontera
dyzurnego do obshugi urzadzen elektrycznych na produkeji roszarniczej i do dnia 31 grudnia 1998 r. tak wskazanego
stanowiska pracodawca nie zmienial.

W tych warunkach odwolanie jako uzasadnione prowadzilo do zamiany decyzji jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 w zwiazku z § 15 ust. 3 pkt 1i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, uznajac, iz
naklad pracy pelnomocnika procesowego uzasadnia zastosowanie stawki podwyzszonej do wysoko$ci pottorakrotnej
stawki minimalne;j.



