Sygn. akt VU 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Kompanowski

Protokolant p.o. stazysty Patrycja Kinder

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Kaliszu

odwolan (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z 5 stycznia 2017r. nr (...) ((...)- (...)) dotyczacej A. N.

z 4 stycznia 2017r. nr (...) ((...)- (...)) dotyczacej A. K.

w sprawie (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. A. N., A. K.

1. Oddala odwolania,

2. Nie obcigza odwolujgcego (...) kosztami zastepstwva procesowego organu rentowego i
zainteresowanego.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 5 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz A. N. jako
pracownik u platnika sktadek (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu,
chorobowemu w okresie od 01.08.2013 r. do 31.10.2013 T.

Decyzja nr (...) z 4 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz A. K. jako
pracownik u platnika skladek (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu,
chorobowemu w okresie od 01.08.2013 r. do 31.10.2013.

Odwolanie od kazdej z powyzszych decyzji zlozyl (...) w K. wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji. Podniésl, iz organ
rentowy niewlasciwie przyjal, iz nie doszlo do przejecia zakladu pracy przez firme (...) — (...) sp6étka z 0.0. w rozumieniu

art. 23" )k.p. oraz przyjecie, iz pracownicy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 01.08.2013 r. z tytulu
zatrudnienia (...) w K..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
podnoszac, iz (...) w K. jest pracodawca wskazanych w decyzji pracownikow i z tego tytulu osoby te podlegaja
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.



Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym A. K. ze sprawa podlegania
ubezpieczeniom spolecznym A. N..

Sad zawiadomil o mozliwoSci wstapienia do sprawy jako zainteresowany (...) Spotka z 0.0. oraz firme (...) —(...) spotka
Z 0.0.

Udzial w sprawie zglosil syndyk (...) Spélka z o.0. - M. G.. Poparl on stanowisko organu rentowego, iz w sprawie nie
doszlo do przejecia pracownikéw przez reprezentowana przez niego firme.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne.

J. J. prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...) od 1.03.1992 r. Siedziba firmy miesci sie w K. a prace sa wykonywane
w roéznych rejonach kraju, zaleznie gdzie sa obiekty na ktérych wykonywane sa roboty. Jest to dzialalnoéc
w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne. Firma zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z
optymalizacja sposobow wykorzystania energii wykorzystywanej do ogrzewania obiektéw budowlanych. Specjalizuje
sie w klimatyzacji wentylacji, ogrzewaniu i ocieplaniu budynkéw. Firma zatrudnia 17-18 oséb na stanowiskach
monterow, osob kierujacych pracg, pracownika biurowego

(dowod: informacja CEIoDG.)

Firma (...) - (...) Spdtka z o.0. z siedziba we W. wpisana byla do Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...).
Jest to spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zajmuje sie miedzy innymi dzialalno$cig zwigzana z udostepnianiem
pracownikow. Firma okazywala sie certyfikatem Marszatka Wojewodztwa (...) z 10.07.2013 r. o0 dokonaniu wpisu do
podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia. .

(...) plus handels plus beteiligungs plus verwaltungs stanowi spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig obecnie w
upadloéci likwidacyjnej. Jest wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego od dnia 20.06.2012 r. Siedziba firmy
jest O. Jako przedmiot dzialalnoéci wskazano m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczng réznych artykuléw, dzialalnosé
finansowa, transport drogowy, kupno i sprzedaz nieruchomosci, dzialalno$¢ nauka i techniczna, produkcje wyrobow
stolarskich i ciesielskich, zakladanie stolarki budowlanej, produkcja wyrobow tartacznych, produkcje arkuszy
fornirowych i plyt na bazie drewna, produkcja parkietow podlogowych, produkcja pozostalych wyrobéw z drewna,
produkcja opakowan drewnianych, wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych. Firma oferowala takze outsourcing
kadrowo- placowy.

Z wpis6w do KRS wynikaja zaleglo$ci firmy w wysoko$ci kilku mln zl, w zwigzku z czym prowadzona jest egzekucja
przez Naczelnika (...)- (...) Urzedu Skarbowego w O.. Firma okazywat sie Certyfikatem Marszatka Wojewddztwa (...)
z dnia 27.08.2012 r. 0 dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.

Firma (...) plus handels plus beteiligungs plus verwaltungs zawarla w dniu 01.03.2013 r. umowe o wspolpracy i m.in.
cesji wierzytelno$cii z firma (...) - (...) Spdlka z o0.0. Jako pracodawce przejmujgcego pracownikow strony traktowaly
firme (...) plus handels plus beteiligungs plus verwaltungs.

(dowod: informacje z KRS, umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 01.03.2013 r., certyfikaty dotyczace wpisu do rejestru
podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia)

Wedlug wyjaénien J. J., w 2013 r. otrzymatl propozycje, aby przekazaé pracownikow firmie, co obnizy koszty skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a firma (...) pokryje koszty ubezpieczenia z dofinansowania ze Srodkéw unijnych. Jak
twierdzi J. J. uzyskal telefoniczng propozycje o mozliwo$ci outsoursingu. Firma odwolujacego miala w tym okresie
klopoty wynikajace z trudnos$ci w branzy budowlanej i w zwigzku z tym odwolujacy zainteresowany kazda mozliwoScia
obnizenia kosztéw dzialalnoS$ci. Zanim przystgpit do porozumienia J. J. zasiegngl informacji w innych firmach, ktore
przystapily do porozumien, zwroécil sie takze o opinie prawna i informacje do organu rentowego. Uzyskat takze
informacje z organ6w podatkowych i ZUS o niezaleganiu przez kontrahenta z daninami publicznymi oraz opinie



o kontrahencie z wywiadowni gospodarczej, w ktorej kontrahenta zaopiniowano neutralnie, wskazujac na zasade
ograniczonego zaufania. J. J. przedstawil dokumenty dotyczace przekazywania przez (...) wplat na rzecz ZUS z dnia
02.01.2013 r. J. J. przedstawil takze korespondencje kierowana przez (...) w okresie od marca do maja 2013 r. do (...)
Oddziat O., w ktorej firma informuje o tym, ze zamierza potracaé jakie$ nalezno$ci badz o sprzedazy wierzytelno$ci
firmy oraz do organ6éw panstwa, w ktorych firma wskazuje swoje wierzytelnoSci wobec skarbu panstwa.

W dniu 29.07.2013 r., firma (...) w K. 1 firma (...) - (...) Sp6ika z 0.0. z siedzibg we W. zawarly porozumienie dotyczgce
przekazania pracownikow, w tym ubezpieczonych wskazanych w obydwu objetych badaniem w niniejszej sprawie
decyzjach, nowemu pracodawcy —. (...) Spdlka z o.0. z siedzibg we W. z terminem wejScia w zycie umowy od dnia
01.08.2013 r. Jako pracodawce przejmujacego pracownikéw obie firmy traktowaty jednak (...)

(dowod: umowa o przekazaniu pracownikow, czeSciowo zeznania J. J.)

29.07.2013 r. pracownicy (...) J. J. zostali poinformowaniu o zmianie pracodawcy i potwierdzili uzyskanie informacji
o przejsciu czedci zakladu na nowego pracodawce. Zawarto porozumienie z pracownikami o skréceniu okresu
wypowiedzenia. W tych pismach jako nowego pracodawce wskazano nie (...) lecz (...).

(dowdd: informacje o przejsciu czeSci zakladu na nowego pracodawce kierowana do pracownikéw, porozumienie o
skroceniu okresu wypowiedzenia )

Firma (...) - (...) Spdlka z o.0., wedlug protokotu ZUS, nie przejeta jakichkolwiek sktadnikéw majatkowych firmy
(...), podobnie (...). J. J. powolal sie na to, iz uzyczyt kontrahentowi outsorcingu, niektére skladniki majatkowe
wedlug wykazu z 01.08.2013 r. opieczetowanego pieczatkami (...) oraz pieczatka i podpisem J. J.. Skladniki
te to 6 samochodéw oraz narzedzia — gilotyna do ciecia blachy, gietarka do blachy, zgrzewarka do blachy, 5
mlotéw udarowych, 12 wiertarek udarowych, 2 wiertnice, 5 kompletow rusztowan stalowych, podno$nik stupowy, 9
wkretarko-wiertarek, 6 komputeréw stacjonarnych, 5 drukarek. W jaki sposob rozliczana jest amortyzacja i paliwo do
wymienionych samochodéw J. J. nie potrafil podac.

(dowdd: protokdt kontroli ZUS, zeznania J. J., wykaz przedmiotéw uzyczonych z dnia 01.08.2013 r. .)

01.08.2013 r. pomiedzy (...) a (...) Spotka z o.0. reprezentowang przez Prezes Zarzadu J. K. zostala zawarta
umowa o $wiadczenie uslug na okres 5 lat. Zgodnie z tg umowa firma (...) jako uslugobiorca zobowigzuje sie
$wiadczy¢ ustugi na rzecz (...) w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego z nia zwigzanego. Do realizacji umowy
ustugodawca czyli (...) zobowiazal sie oddelegowac osoby zwane wykonawcami — osoby przejete z firmy (...).
Osoby te maja przestrzegaé przepiséw bhp i ppoz. obowigzujacych w (...), zasad ochrony informacji. Wykonywanie
pracy odbywa sie na sprzecie (...) bezplatnie i z wykorzystaniem pomieszczen socjalnych. (...) wykona uslugi
zgodnie z zamodwieniem firmy (...). W zamoéwieniu okreSlone ma by¢ zapotrzebowanie (...) na wykonawcow,
kwote zryczaltowanego wynagrodzenia za wykonanie ushugi, termin, okres, czasochlonno$¢ i miejsce wykonania
ustugi. Wykonawcy realizujacy prace zobowiazani sa do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska
i dzialu oddelegowania, a szczegdlowy zakres ich obowiazkoéw okresla (...), zobowigzani sg do stosowania sie
do merytorycznych wskazoéwek oséb wyznaczonych przez (...). Co do wynagrodzenia w § 5 umowy stwierdzono,
iz (...) przyznaje (...) dotacje w wysokoSci 60 % kosztéw, na ktére skladaja sie koszty ZUS oraz podatek od
wynagrodzen w okresie pierwszych 5 lat. Wynagrodzenie dla (...) obliczone bylo na podstawie liczby pracownikow
wyszczegoblnionych w zamowieniach, przepracowanego czasu pracy oraz naleznego im wynagrodzenia, lgcznie ze
skladkami na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy. Firma (...) wyplacala faktycznie kwoty odpowiadajace
sumie wynagrodzen, ktore faktycznie otrzymywali pracownicy. Z umowy wynika takze obowiazek przejecia przez (...)
pracownikéw, w przypadku rozwigzania umowy z (...). W §1 punkt 4 powyzszej umowy wskazano, iz w celu realizacji
przez wykonawcow ustug objetych umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia, ustugobiorca udostepni bezplatnie
ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska oraz umozliwi
dostep do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania ushugi.



02.08.2013 r. podpisano aneks do umowy z dnia 01.08.2013 r. Zawarto w nim zobowiazanie przez ustugodawce czyli
(...) do zwrotu kosztéw badan profilaktycznych, zwrot zakupu napoi, ubran roboczych, kosztow wezaséw dla 2 oso6b.
Pismem z 18.11.2013 r. firma (...) rozwigzala umowe z firma (...) w trybie natychmiastowym. Z o§wiadczenia tego
wynika takze, iz z 01.11.2013 r. firma (...) wstepuje w prawa i obowiazki pracownikéw, ktérych traktowano jako
przejetych przez firme (...) od dnia 01.08.2013 r. Powyzsze wynikalo z faktu, iz nie bylo kontaktu z firma (...).

(dowdd: protokél kontroli ZUS, pismo o rozwiazaniu umowy, umowa z 01.08.2013 r., aneks z dnia 02.08.2013 r.,
pisma o rozwigzaniu umowy z (...). zeznania J. J.)

Po sporzadzeniu porozumienia o przejeciu pracownikéw, ich akta osobowe skopiowane zostaly i kopie przekazano do
siedziby firmy (...). Oryginaly akt osobowych znajdowaly sie i znajduja w firmie (...).

Pracownicy, ktorzy zostali okresleni jako przejeci przez firme (...), wykonywali prace na rzecz (...), w tych samych
miejscach gdzie realizowala ustugi firma (...), na tych samych warunkach i na dotychczasowych stanowiskach pracy. O
zakresie ich obowigzkow, o udzielaniu urlop6w decydowal bezposredni przelozony — ta sama osoba, ktéra wykonywala
te czynnoéci pod szyldem (...). Kontrole i nadzér na pracownikami sprawowat J. J., gdyz on odpowiadal za wykonania
zadan wobec kontrahentéw firmy.

(dowod: cze$ciowo zeznania J. j.)

Firma (...) udzielila pelnomocnictwa A. K. do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Osoba ta w listopadzie
2013 r. zwrocila pelnomocnictwo oraz pieczecie. A. K. byla i jest pracownikiem (...). Zajmowala sie i zajmuje
prowadzeniem serwisu i pracami biurowymi. Ona tez jest osoba, ktora zostala objeta porozumieniem o przejeciu
pracownikow. Po sporzadzeniu porozumienia o przejeciu pracownikow, A. K. wykonywala taka sama prace, w tym
samym miejscu, na tym samym sprzecie. Po sporzadzeniu porozumienia o przejeciu, A. K. otrzymata pelnomocnictwa
od firmy (...) do podejmowania czynnoéci zwigzanych z pracownikami. Kontaktowala sie elektronicznie z J.
P.. Przyjmowala wnioski o urlop i zwolnienia lekarskie i je przekazywala do (...). Wystawiala pracownikom
zaSwiadczenia o zatrudnieniu. Otrzymywala elektronicznie listy obecno$ci pracownikéw i je drukowala. Osoby
wykonujace prace, podpisywaly te listy. Otrzymywala listy plac osob, ktore otrzymywaly wyplaty gotowkowe i
wyplacala wynagrodzenia gotdwkowe, pobierajac pieniadze z konta firmy (...). A. K. powyzsze czynno$ci wykonywala
w ramach dotychczasowych obowigzkéw. Nie zawarto w zwigzku z ta praca dodatkowej umowy, nie bylo z tego tytulu
dodatkowego wynagrodzenia.

Dowdd: zeznania A. K.,

Realizacja uméw odbywala sie w ten sposob, iz (...) pozyskiwal kontrahentéw, informowat (...) jacy pracownicy,
w jakiej liczbie i gdzie beda potrzebni, osoby te wykonywaly prace. Nadzorowali ich pracownicy (...) objecie
porozumieniem o przejeciu pracownikéw i wymienieni w umowie o wykonywanie ustug jako koordynatorzy.

A. N. pracowal jako monter. Praca jego wygladala tak samo przed 01.08.2013 r. jak i po tej dacie.
dowdd: zeznania A. N..

Pracownicy pracowali caly czas w tym samym miejscu, na tych samych stanowisku, na tych samych warunkach. Praca
kierowal brygadzista. Dokumenty po pi$mie o przejeciu zakladu przez (...), firmowala Spoika.

(dowdd: protokdt kontroli ZUS.)

Nikt z firmy (...) nie przyjezdzal do siedziby zaktadu, gdzie odbywala sie dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i doradztwa
technicznego. Kontakt odbywal sie w formie elektronicznej. Wzory list obecnosci przekazane zostaly przez (...) droga
elektroniczng, byly drukowane, po podpisaniu przez pracownikéw oryginaly przekazywano do spdlki (...). Kopie
przechowywano w (...). Nieobecnoéci nanoszono na listy obecnoéci. Zwolnienia lekarskie przekazywano do (...).
Wynagrodzenie przekazywane byly na konta pracownikow z firmy (...) lub w czeSci wyplacane gotowkowo przez



A. K.. Po okolo miesiacu trwania umowy J. J. byt w siedzibie (...) we W.. Okazywano mu dokumenty dotyczace
wyplat pracownikom wynagrodzen zaplaty skladek od wynagrodzen pracownikow oraz podatku od wynagrodzen. J.
J. byt informowany, iz rabat w nalezno$ciach publicznoprawnych jakiego mu udzielono, pokryty bedzie z funduszy
szwajcarskich, z funduszy unijnych oraz rozliczeniem papieré6w dluznych Skarbu Panhstwa, ktére firma (...) nabyla na
gieldach zagranicznych.

(...) udzielil pelnomocnictwa A. K.. Pelnomocnictwo A. K. udzielone przez firme (...). dotyczylo dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy: zawierania i rozwigzywania umoéw o prace i umoéw cywilno- prawnych,
wystawiania zaswiadczen pracowniczych, podpisywania dokumentéw pracowniczych wystawiala zaswiadczenia
potrzebne pracownikom. A. K. przygotowywala dokumenty, przekazywala je do (...), nastepnie otrzymywala
konieczne dokumenty w wersji elektronicznej, drukowata je i podpisywala. Listy plac potwierdzila za zgodnos¢ A. K..

Za poszczegblne miesigce — m.in. sierpien 2013 r. firma (...) wystawila fakture VAT. Na kwoty nalezno$ci na rzecz
(...) sktadal sie koszt pracy wykonywanej przez osoby, okreslane jako pracownicy przejeci przez firme (...).

Rozliczenia firm odbywaly sie nastepujaco. (...) sporzadzal fakture za wykonana prace. Faktura czeSciowa obejmujaca
wyplaty netto pracownikéw byla przedstawiana (...). Po zrealizowaniu faktury przez (...) nastepowala wyplata
wynagrodzen dla wykonawcow czyli pracownikow. Wystawiana byla druga faktura obejmujgca cze$¢ kosztoéw skladek
na ubezpieczenie spoleczne i podatki po upuécie przewidzianym w umowie. Za okres od sierpnia do pazdziernika 2013
r. pracownicy otrzymali wynagrodzenia. Firma (...) zaplacila (...) nalezno$ci za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013
r. Wedlug J. J., (...) nie zaplacil skladek na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2013 r.

dowdd: zeznania J. J.

Pracownicy pracujacy od 01.08.2013 r., w dniu 31.10.2013 r. zostali ponownie pracownikami (...). Nie bylo w okresie
od sierpnia do pazdziernika 2013 r. przyje¢ nowych pracownikdéw czy tez zawartych uméw zlecenia innymi osobami.
Z chwilg sporzadzenia porozumienia o przejeciu pracownikéw zostali wyrejestrowani z ubezpieczen spolecznych w
firmie (...), a z dniem 01.11.2013 r. ponownie zgloszeni do ubezpieczen spolecznych jako pracownicy firmy (...).

/bezsporne/

Firma (...) w okresie 3 miesiecy miala umniejszone koszty o kwoty odpowiadajace kosztom zatrudniania pracownikow
w granicach przyznanego rabatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, kto byl pracodawca zainteresowanych w okresie od 01.08.2013 r. do
31.10.2013 1. i kto powinien by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywanej przez te osoby
pracy w ramach stosunku pracy, w szczegblnoSci czy byla to firma (...) czy firma (...) potem (...).

Nie budzi watpliwosci fakt, iz pracownicy wykonywali prace w oparciu o stosunek pracy. Nie kwestionowana jest
podstawa wymiaru skladek za pracownikéow.

Zgodnie z art. 6 ust 1, art. 11 i 12 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. Z 2013 r. poz.
1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja pracownicy w
okresie od nawigzania do rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 16 i 17 tejze ustawy skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw finansuja ubezpieczeni i platnicy.
Dla pracownikéw platnikiem jest pracodawca, co wynika z art. 4 punkt 2a ustawy systemowej. Zgodnie z art. 85
tejze ustawy ten sam podmiot realizuje obowiazki wynikajace z odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy I Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Dla ustalenia, kto jest pracodawca zainteresowanych w okresie od 01.08.2013 r. do 31.10.2013 r., oceny wymaga
umowa z dnia r. zawarta pomiedzy (...)i (...) nazwana umowg — porozumieniem, dotyczaca przekazania przez (...)
pracownikéw, nowemu pracodawcy — (...) z terminem wejScia w zycie umowy od dnia 01.08.2013 r.

Zgodnie z art. 23 ' Kodeksu Pracy w razie przejécia zakladu lub jego czeéci na innego pracodawce, staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Zgodnie z art. 3 KP pracodawca jest jednostka organizacyjna
zatrudniajaca pracownikiem. Zakladem pracy w rozumieniu obecnym czyli przedmiotowym sa budynki, teren,
wyposazenie, urzadzenia i narzedzia, towary i materialy shuzace do realizacji dzialalno$ci gospodarczej oraz zadania
wykonywane w ramach tej dzialalno$ci.

W niniejszej sprawie nie doszlo do przejécia zakladu lub jego czeSci na innego pracodawce — w rozumieniu
przejecia catoSci lub czeéci skladnikow majatkowych. Cytowany przepis dotyczy przej$cia zakladu pracy w rozumieniu
skladnikow majatkowych lub zadan na innego pracodawce. W innej sytuacji zbedna bylaby szczegélowa regulacja
co dzieje sie w takiej sytuacji z pracownikami. Do przejScia zakladu pracy lub jego czeSci dochodzi w wyniku
przeksztalcen organizacyjnych, umowy kupna sprzedazy, umowy dzierzawy. Czynnosci te w zaden sposo6b nie dotycza
bezposrednio os6b zatrudnionych w zakladzie — ich sytuacja uregulowana jest poprzez przepisy Kodeksu Pracy —

art. 23 " Zainteresowany w sprawie nie naby! calosci czy czeéci zakladu pracy odwolujacego. Skoro nie doszlo do
przej$cia zakladu lub jego cze$ci na innego pracodawce, nie moglo doj$é takze do wstapienia przez zainteresowanego
jako strona do stosunku pracy w miejsce odwolujacego. W niniejszej sprawie nie doszlo takze do przejscia czesci
zadan odwolujacego na nowe podmioty. Wyprowadzenie czesci zadan do firmy zewnetrznej — np. obstlugi ksiegowej,
sprzatania, transportu, obstugi kadrowej, miesci sie w pojeciu przejecia czedci zakladu i co do pracownikéw znajduje
zastosowanie art. 23 ' k.p. W niniejszej sprawie zadna z firm nie przejela zadnych zadan odwolujacego. Przyjaé

nalezy, ze dla przyjecia przejécia, o ktérym mowa w art. 23 @ k.p. bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego,
czy zostala przeniesiona na nowego pracodawce wlasno$¢ sktadnikow majatkowych. Z przej$ciem mamy bowiem do
czynienia rowniez w przypadku przejecia zadan. Pracownicy, w tym A. K. i A. N. w niniejszej sprawie, otrzymali
wprawdzie informacje, iz od sierpnia 2013 r. ich pracodawca jest (...), jednakze nigdy nie doszto do spotkania z nowym
pracodawca i nie on tez decydowal o sposobie i warunkach $wiadczenia pracy przez pracownikow. Jedyna zmiana, jaka
zaszla w stosunku do pracownikéw od sierpnia 2013 r. byl fakt wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez nowy
podmiot. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same, jak wczeéniej. Pracownicy nadal pracowali
w tym samym miejscu i wedtug tych samych zasad, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego
platnika skladek. Wszelkie biezgce czynnosci zwigzane z procesem pracy podejmowat nadal wobec pracownikow
odwolujacy i on tez wylacznie korzystal z efektéw ich pracy. Jedynie wynagrodzenie za prace bylo fizycznie wyplacane
przez (...), jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten cel przez firme odwolujacego.

W mysl art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przejscie zakladu pracy lub jego czeSci moze by¢ skutkiem réznorodnych
zdarzen prawnych tj. sprzedaz, zawarcie i rozwigzanie umowy dzierzawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1994 .
IPRN 48/94, wyrok z 17.05.1995r. I PRN 9/95, wyrok z 28.04.1997r.  PKN 122/97, wyrok z 26.02.2003r. I PK 67/02),
przeksztalcenie zakladu w spolke, rozwigzanie umowy agencyjnej, odziedziczenie zakladu pracy wskutek $mierci
pracodawcy. Przejecie zakladu pracy lub jego czeSci moze takze wynikaé z woli ustawodawcy np. przez natozenie
na gminy obowiazku prowadzenia przygotowania przedszkolnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.05.1994r., I PRN
19/94). Podstawg przejecia zakladu pracy moga by¢ tez czynnoéci cywilnoprawne lub publicznoprawne.

Podstawowg przestanka zastosowania art. 23" § 1 k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez
nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na faktyczny aspekt
przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, ktory okresla sie stwierdzeniem, ze zaklad badz jego czes¢, stanowiacy
zorganizowang cato$¢ nastawiong na osiggniecie celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy,
ktory uzyskuje realng mozliwosé zarzadzania tym zakladem, to jest to jest korzystania z jego majatku i kierowania
zespolem pracowniczym.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podejmowano probe wykladni pojecia "cze$¢ zakladu pracy” uzytego
w treéci powolanych przepiséw. Miedzy innymi w wyroku z dnia 20.11.1996 r., I PKN 21/96 (LEX nr 192324)
wskazano, ze poszczegélne skladniki mienia dotychczasowego pracodawcy stang sie czeScig zaktadu pracy dopiero
wowczas, gdy beda tworzy¢ zesp6l skladnikoéw. Musi to byé zatem pewna zorganizowana calo$¢, na ktora skladaja
sie okres$lone elementy materialne i majatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktére beda dawaly
mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow.

W tym znaczeniu Sad Najwyzszy uznal za cze$¢ zakladu pracy przejeta przez nowego pracodawce hurtownie-magazyn
nabialowy wniesiony jako aport do nowoutworzonej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia przez dotychczasowego
pracodawce - spoldzielnie mleczarska.

W wyroku z dnia 2.10.1996 r., I PRN 72/96 (OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 115) uznano, ze czeScia zakladu pracy w

rozumieniu art. 23" § 1k.p. sa te skladniki majatku pracodawcy, ktére ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stanowig
samoistng calo$¢ i ktore moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zakladu pracy (placowka zatrudnienia).

W tym znaczeniu cze$cia zakladu pracy byl warsztat mechaniczny, funkcjonujacy pierwotnie w ramach
elektrocieptowni, ktorego cze$¢ wyposazenia sprzedano, a jego pomieszczenia oddano w dzierzawe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 1.07.1999 r., I PKN 133/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 687; OSP 2001 nr 4, poz. 57,
z glosa T. Kuczynskiego) stwierdzono, Ze pojecie placéwki zatrudnienia (czeSci zakladu pracy) nalezy relatywizowaé
takze do zadan wykonywanych przez dang grupe pracownikéw, a nie jedynie do elementéw $rodowiska pracy o
charakterze materialnym (majatku, pomieszczen). Zatem przejecie przez gmine zadan z zakresu podstawowej opieki
zdrowotnej stanowi przejecie czeSci zakladu pracy przez nowego pracodawce (por. tez wyrok z dnia 10.10.2003 r., I PK
456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335). Z kolei, w wyroku z dnia 9.12.2004 r., | PK 103/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 220)
Sad Najwyzszy przyjal, ze przejeciem cze$ci zakladu pracy przez nowego pracodawce jest przekazanie przez szpital
powiatowy firmie uslugowej prowadzenia calodobowych ustlug utrzymania czysto$ci, dezynfekeji w pomieszczeniach i
obstugi terenoéw zewnetrznych w ramach ogrodzenia, a takze wewnatrzzakladowego transportu, polaczone z oddaniem
Ww najem pomieszczen biurowych, socjalnych, magazynowych, szatni oraz garazu, albowiem przedmiotowe zadania
maja istotne znaczenie dla kazdej placowki medycznej. Dlatego przekazanie podmiotowi zewnetrznemu istotnej czeéci
zadan dotychczasowego pracodawcy, bez ktoérych zaklady pracy (w znaczeniu przedmiotowym) prowadzone przez

obydwa te podmioty nie moglyby funkcjonowaé, powoduje skutek okreslony w art. 23" k.p., niezaleznie od tego, czy
dotychczas wykonujacy te zadania pracownicy (salowe) byli zatrudnieni w wyodrebnionej samodzielnej placowce
zatrudnienia.

Decydujacym elementem zakladu pracy skarzacego nie sa pracownicy i ich kwalifikacje, lecz skladniki materialne.
Bez zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przedsiebiorstwo prowadzone przez platnika nie jest w stanie
funkcjonowaé. Tylko natomiast w przypadku jednostki, ktéra opiera sie na pracownikach, przejScie zakladu
lub jego czeSci moze nastgpi¢ bez przenoszenia majatku. Przykladowo dotyczy¢é to moze takich jednostek,
ktérych przedmiotem dzialalnoSci jest sprzatanie, dozér. Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie
podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych, jak w niniejszej sprawie. Wowczas nawet przejecie zadan
nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejscia zakladu pracy. (por. wyrok z 25.01.2001 r. C-172/99, (..) v. PekkaLiskojarvi i P. J.; wyrok TS z 20.11.2003 .
C-340/01, C. A. iinni v. S. M. Catering GesellschaftmbH).

Zdaniem Sadu nie doszlo zatem do przejecia pracownikow odwolujacego. Wszystkie czynnoSci z tym zwigzane, a
wiec podpisanie porozumien, przekazanie akt osobowych, a nastepnie podpisanie umowy o §wiadczeniu ustug, byly
zdaniem Sadu, czynno$ciami majacymi na celu obejécie przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.).



Skoro tak, to nie moglo tez dojé¢ do wstapienia przez (...) w prawa strony stosunku pracy. Zatem pierwotny
pracodawca jest nadal platnikiem skladek.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych platnikiem skladek jest
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi (art. 4 pkt 2a). Platnikiem sktadek w stosunku do pracownika jest jego
pracodawca, a tym jak wynika z poczynionych ustalen dla zainteresowanych byl w dniu J. J. jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze to on jest zobowigzany do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych ubezpieczonych,
ktorych dotyczyla niniejsza sprawa

W mysl za$ art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
art. 104 ust 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 9 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, to pracodawca jest obowiazany oplacac¢ odpowiednio skladki na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, obowiazkowe sktadki na Fundusz Pracy oraz skladki za pracownikéw na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wobec powyzszego zaskarzone decyzje musialy sie ostaé, a zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie od kazdej z obydwu
decyzji podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl w mysl art. 102 k.p.c. uznajac, iz warunki w jakich dzialal odwolujacy mogly stwarzaé pozorne
przekonanie po jego stronie o pelnej transparentnoSci dzialan zglaszajacego sie kontrahenta i zgodnej z rzeczywistym
stanem rzeczy przedstawianych przez niego deklaracji. Podejmowane przez odwolujacego dzialania zanim doszlo
do podpisania porozumienia upewnily go o rzetelnosci i uczciwoéci podmiotu oferujgcej ustuge. W tych warunkach
podjecie decyzji o zgloszeniu odwolania od obydwu decyzji wynikalo z subiektywnego przekonania odwolujacego o
legalnos$ci przeprowadzonych w jego firmie reorganizacji zatrudnienia. Istnialy zatem podstawy do przekonania o
koniecznoSci zlozenia odwolania od decyzji wywotujacych skutek z pominieciem zawartych porozumien.



