Sygn. akt VU 884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant st. sekr. sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Kaliszu

odwolania W. 0.1 L. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 stycznia 2016r. i 17 lipca 2017r Nr (...)

z dnia 25 stycznia 2016r. i 17 lipca 2017r. Nr (...)

w sprawie W. O.1i L. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate czesci skladkowej emerytury rolniczej

1. Zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17 lipca 2017r. znak (...) i (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje W. O. (0. (1)) i L. O. (Leonowi O. (1)) prawo do wyplaty czesci uzupekiajacych ich emerytur od
01 kwietnia 2017r.

2. Odrzuca odwolania od decyzji z 25 stycznia 2016r. nr (...) (...).

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25.02.2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal W. O. i L. O.
emeryture rolnicza z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym podejmujac wyptlate czesci
skladkowej, a zawieszajac w 100% wyplate cze$ci uzupelniajacej, gdyz nie zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w rozumieniu art. 28 ust.4. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, skoro nadal kazde z nich jest
wspoltwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha.

Decyzjami z dnia 17.07.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit L. O. i W. O. podjecia
wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytur, gdyz nadal sa wspodtwlascicielami nieruchomoéci gruntowych o powierzchni
1,7580 ha potozonych w obrebie G..

Odwolanie od tych decyzji wniesli do Sagdu W. O. i Leo Olech, za po$rednictwem pelnomocnika w osobie ich corki U.
S. i domagali sie uchylenia zawieszenia cze$ci uzupekiajacej Swiadczen. Ponosili, ze od 20 lat mieszkaja na stale w
Niemczech, dzialalnosci rolniczej nie prowadza, gospodarstwo jest przeznaczone do sprzedazy, ale brak nabywcow.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwotan od decyzji z dnia 25.01.2016r. jako sp6Znionych oraz o oddalenie odwotan
od decyzji z 17.07.2017r.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie L. O. i W. O. mieszkajg od ponad 20 lat w N.. Organ rentowy
przyznal im emerytury rolnicze, przy czym czeS¢ uzupelniajaca zostala u kazdego z nich zawieszona w 100% z uwagi
na to, ze nie zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawowym.

Poza sporem jest, ze odwolujacy sie nadal sg wlacicielami gospodarstwa rolnego o pow. 1,758 ha polozonego w
miejscowosci G..

Grunty te od czasu wyjazdu malzonkéw O. z Polski leza odlogiem, sa wystawione do sprzedazy. Nikt ich nie uprawia.
Stanowia w wiekszo$ci stary sad, drzewa sa okolo 770 letnie, nie sa pielegnowane, nikt nawet nie kosi rosnacej miedzy
nimi trawy. W sadzie jest sporo polamanych drzew. Reszta ziemi to ugor.

(dowo6d- zeznania $wiadka I. W. z dnia 07.02.2018r. k 47, umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami z
20.04.2015r. k 18)

Odwolujacy sie od 4 lat wcale nie przyjezdzaja na gospodarstwo. Dopoki przyjezdzali sporadycznie koszono trawe w
sadzie, uprawiano warzywa na przydomowych grzadkach. Obecnie sgsiedzi dogladaja domu, wietrza go, ale ziemi nikt
nie uprawia.

(dowdd- zeznania $§wiadka A. W. z dnia 07.02.2018r. k 48)

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20. 12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U.2017. poz.
2336) emerytura rolnicza sktada sie z czeéci sktadkowej i uzupelniajace;j.

Stosownie do tresci art.28. ust.3 cyt ustawy wyplata czesci uzupeliajacej tych $§wiadczen ulega zwieszeniu w calosci,
jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie z ust 4 tego przepisu uznaje sie, ze §wiadczeniobiorca zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli
ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem ani wspoélwlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu ustawy o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Zgodnie z wykladnig, w art. 28 ust. 4 u.s.r. ustawodawca wprowadzil domniemanie, Ze uprawniony do $§wiadczen
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
lub prowadza dzial specjalny produkcji rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawng wynikajaca z faktu wladztwa
nad gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde domniemanie - moze byé obalone. Ubezpieczony zakwestionowat fakt
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a tym samym podjat sie obalenia domniemania z art. 28 ust. 4 u.s.r.

Przepis art. 28 ust. 1 u.s.r. uznaje dopuszczalno$¢ zawieszenia wyplaty $wiadczenia jedynie w sytuacji prowadzenia
przez renciste dzialalnoSci rolniczej. Dzialalno$¢ rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 6 pkt 3 u.s.r.
i oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej. Nadzoér wlascicielski nad gospodarstwem rolnym nie moze wiec by¢ utozsamiany z dzialalnoscia rolnicza.

W orzecznictwie sadowym uksztaltowana jest juz linia stwierdzajaca, ze o dopuszczalnosdci zawieszenia wyplaty
$wiadczenia decyduje jedynie przestanka faktycznego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, nie samo posiadanie
gospodarstwa rolnego.

Przepis art. 28 ust. 4 nie stanowi samoistnej przestanki dopuszczajacej zawieszenie wyplaty Swiadczenia, a powinien
by¢ odczytany, jako domniemanie prawne ukonstytuowane na uzytek zastosowania ogdlnej zasady wynikajacej z
art. 28 ust. 1 ustawy u.s.r. Taki poglad potwierdzony zostal rowniez przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
25.06.2015r1. w sprawie IIIAUa 915/14 i Sad orzekajacy podziela go.

Obalenie domniemania prawnego wymaga przedlozenia dowodu.



W niniejszej sprawie jako dowod potwierdzajacy faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej mimo
zachowania wlasnoéci gruntéw o powierzchni powyzej 1 ha stuza zeznania Swiadkow I. i A. W., bedacych najblizszymi
sgsiadami gospodarstwa odwolujacych sie. Potwierdzili oni, ze gospodarstwo nie jest uprawiane przez matzonkoéow O.
ani przez nikogo innego, stary sad popada w zaniedbanie, ziemia w ugor, Nie znajduja sie nabywcy mimo zgloszenia
zamiaru sprzedazy ziemi do profesjonalnego posrednika obrotu nieruchomo$ciami. W ocenie Sadu istniejg zatem
podstawy do podjecia wyplaty czesci sktadkowych emerytur odwolujacych sie od miesigca zlozenia wniosku to jest
od o1 kwietnia 2017r.

Zaskarzone decyzje z 17.07.2017r. podlegaly wiec zmianie i zgodnie z art. 477 '# § 2 kpc orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W odniesieniu do decyzji z dnia 25.01.2016r. odwolania podlegaja odrzuceniu jako spdznione.
Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c decyzje organu rentowego moga byé zaskarzone w terminie najdalej 1 miesigca od ich
doreczenia. W powyzszym terminie od decyzji z 25.01.2016r. nie wplynely zadne odwolania malzonkow O.. Kwestia

zawieszenia czeSci sktadkowej ich emerytur zostala podniesiona dopiero w piénie z 31.03.2017r.

W tej sytuacji zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



